
  
    
  


   


  
    

  


  
    El candidato forjado en la supervivencia


    “Si gano, llamaré al PSOE para que se abstenga en la investidura”


    “Este Gobierno lleva cuatro meses y da la sensación de que está agotado”


    “El cambio de Gobierno generaría confianza”


    “El plan de Cameron da confianza; yo haría algo similar en España”


     “Mi prioridad son las pensiones. A partir de ahí, habrá que recortar en todo”
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  EL CANDIDATO RAJOY


   El candidato forjado en la supervivencia


  
     
  


  
 


  Tras superar dos derrotas electorales y sortear conspiraciones de ciertos compañeros de partido, Mariano Rajoy compite de nuevo para instalarse en La Moncloa. Si las encuestas no se equivocan, puede conseguirlo. Sus amigos dicen que ha sabido mantenerse independiente de los grupos de presión. Su discurso gira en torno a la idea de crear confianza para superar la crisis


  
 


  JOSÉ LUIS BARBERÍA


  
 


  Mariano Rajoy oposita de nuevo a la presidencia de España y esta vez cabalga sobre una ola tan poderosa que hay que imaginárselo llegando triunfalmente a la playa de La Moncloa el 20-N. Sus colaboradores dan por supuesto que ya tiene en la cabeza el orden del día del primer Consejo de Ministros y la composición del nuevo Gobierno. Aunque carece del carisma de otros líderes y de la popularidad de su oponente Rubalcaba y, además, parece reñido con la mercadotecnia y los medios audiovisuales, el tique PP-Rajoy se anuncia, esta vez, suficiente para ganaR: “En los tiempos de grandes dificultades, las gentes prefieren a dirigentes sensatos, realistas y prudentes”, apuntan en su partido, adobando la figura de su lídeR: 


  
 


  Al registrador de la propiedad en su día más joven de España -obtuvo la plaza con 23 años- le ha costado tres décadas presentar sus credenciales de “casi seguro presidente de Gobierno” y ha tenido que encajar dos derrotas, distintas, pero igualmente dolorosas, a manos del ahora desahuciado José Luis Rodríguez Zapatero. Sus críticos le rebajan los méritos a la caricatura del personaje que espera sentado a ver pasar el cadáver del enemigo, pero, como saben los primeros espadas del PP que le han disputado su liderazgo, Rajoy es un superviviente nato que acostumbra a ganar por abandono, desistimiento, del contrario. De joven, se precipitó de noche por un barranco al volante de su coche y, cegado por la sangre coagulada que cubría sus ojos, logró liberarse de la mortaja metálica y gatear a tientas y a ciegas hasta llegar a la carretera. Seguro que los efectos de aquel accidente fueron más allá de las cicatrices resultantes de una operación de cirugía facial de más de seis horas que cubre con su poblada barba.


  
 


  Nuestro hombre ha vuelto de vacaciones con aspecto saludable y rejuvenecido, como si la emulsión “frescura juvenil Elvira Fernández Balboa, Viri”, su mujer, 10 años más joven, le acompañara también en su despacho de la madrileña calle de Génova. Aquí está: los brazos extendidos sobre la mesa y el cuerpo inclinado hacia su interlocutor, afable y atento, pero pidiendo guerra. “Oiga, que Rubalcaba es claramente mayor que yo; él tiene 60 años y yo 56”, protesta al desgranar las similitudes con su adversario socialista: edades parecidas, dilatada trayectoria institucional, ambos exvicepresidentes de Gobierno y titulares de varias carteras ministeriales, barbados, fumadores de puros, hinchas del Real Madrid -no les gusta Mourinho-, aficionados al deporte... lo que no impide que las personalidades de uno y otro se sitúen en las antípodas.


  
 


  Desde que se castiga en la bicicleta estática y sale a andar fuerte por las mañanas -hay que imaginarse al gigantón barbudo y algo desgarbado caminando velozmente a grandes zancadas como el señor de los bosques de la sierra madrileña-, ha bajado cuatro o cinco kilos y su figura se ha afinado bastante, de forma que la traza de su perfil sigue ahora una trayectoria mucho menos curvilínea. Su imagen de bon vivant ha perdido rotundidad, aunque, amigo del buen comer y beber como es, mantiene las largas sobremesas y es hombre que necesita dormir sus horas. Cosa rara en un temperamento tan tranquilo como el suyo, Rajoy se pone irritable si no cubre sus mínimos de sueño. Frente a quienes le tachan de perezoso, él asegura que trabaja muchísimo. “No tengo horas, ni fines de semana. Mantener un partido implica pensar, estudiar y elaborar mucho, tomar decisiones y cargar con la responsabilidad de la decisión. Quiero dejarle una reflexión para mi contrincante Rubalcaba: supongo que ahora se estará dando cuenta de que no es lo mismo ser el número uno que el número dos y de lo difícil que es tomar la última decisión sabiendo que detrás ya no hay nadie más”. Al contrario que con el presidente Zapatero, con el que viene estrechando relaciones en encuentros informales y discretos de los que no se da cuenta, Rajoy mantiene sus distancias con el candidato socialista.


  
 


  -Dicen que últimamente habla mucho con el presidente. ¿Qué juicio le merece, ahora que él está de salida?


  
 


  -Mire, el problema es que se ha equivocado de cabo a rabo en asuntos muy importantes y que no quiso escuchaR: Al final de su mandato está haciendo un esfuerzo de rectificación, puede que se haya encontrado con la realidad.


  
 


  -Pero su relación personal no es mala.


  
 


  -No, mi relación personal es buena.


  
 


  -¿Considera normal que un político como Zapatero desaparezca de la escena precisamente después de haber adquirido una gran experiencia política?


  
 


  -Es un valor político y, sin duda, ha tenido que aprender muchas cosas, pero son decisiones que hay que respetaR: No estoy con la moda de meter gente joven a toda costa. Si tengo que nombrar a un ministro de 30 años, lo haré, y si tengo que nombrar a uno de 75, también. La edad me trae sin cuidado.


  
 


  Rajoy está estudiando inglés, otro indicativo de que se siente ya en la antesala del balcón presidencial con vistas a la comunidad internacional, aunque, pese a su acreditada capacidad memorística y a su conocido tesón, es dudoso que tres horas semanales en la lengua de Shakespeare le permitan ir más allá de un chapurreo básico de andar por casa. De hecho, su hijo mayor, Mariano, de 12 años, que estudia en el colegio inglés y hace cursillos de inmersión en Inglaterra, ha dejado de prestarse al juego. Solo el pequeño, Juan, de seis años, le aguanta, de momento, en las prácticas de speaking English. Ya dicen que sus hijos son sus profesores más severos. “La victoria parece segura”, le comento, a modo de tanteo, pero el cauto Rajoy no da rienda suelta a la cometa del triunfalismo. “No hay nada seguro. Por ahora, Rubalcaba y yo estamos empate a cero”, afirma, y eso que se le ve confiado, mecido en la tranquilidad de que nadie en su partido, ni siquiera quienes le aborrecen, contempla la posibilidad de un tercer fracaso.


  
 


  La situación ha cambiado sustancialmente para este político, antítesis del líder épico de personalidad arrolladora, pero forjado con un material altamente resistente a las hogueras domésticas y a las celadas. La derrota del 11 de marzo de 2008 abrió en el PP una guerra intestina con daños que todavía no han cicatrizado, entre otras razones porque en el seno del partido coexisten protagonismos enfrentados y concepciones ideológicas diferentes. Sin tiempo de digerir el resultado, Mariano Rajoy tuvo que tragarse en la noche electoral el sapo de la deslealtad, del desplante y de la declaración de beligerancia, mientras la enfervorizada y aturdida militancia concentrada en la calle pasaba de la euforia a la frustración. “Para acceder al balcón de la sede tuvimos que atravesar las estancias del PP de Madrid en el primer piso, y allí nos encontramos con actitudes de fría hostilidad. Poco después, desde Telemadrid empezaron a atribuir la derrota a la falta de liderazgo de Mariano”, comenta un militante.


  
 


  Fiel a su costumbre de quitarle hierro a las disputas internas, el líder del PP ofrece una versión ambivalente e imprecisa. “No recuerdo mucho de aquella noche, salvo que se vivieron situaciones más emocionales que racionales y que fue una de esas experiencias tristes de las que aprendes y te hacen más fuerte. Algunos interpretaron mi adiós al despedirme desde el balcón como el anuncio de que dimitía, pero no era así; esas decisiones no se pueden tomar en caliente. Luego, en los medios de comunicación hubo gente que, por decirlo de una manera fina, comenzó a cuestionar mi liderazgo de forma un tanto abrupta”, señala Rajoy.


  
 


  Es su manera de describir la soledad y el acoso a que fue sometido, el desconcierto lacerante al constatar que su figura era desprestigiada, vituperada, vilipendiada -”maricomplejines”, le llamaba desde la Cope el periodista Federico Jiménez Losantos- precisamente en los medios de comunicación amigos. Se sabe que cenó con monseñor Rouco Varela, presidente de la Conferencia Episcopal, propietaria de esa cadena de radio, para pedirle, sin resultado, que se moderara el tono ofensivo adoptado por la emisora. En su reciente libro autobiográfico En confianza (editado recientemente por Planeta), Mariano Rajoy pasa de puntillas sobre aquel periodo de división interna, pero no sin anotar que se produjeron “rupturas con compañeros de partido” y que todo eso le resultó “doloroso” en el terreno personal.


  
 


  “Hubo una conspiración para echar a Mariano Rajoy a empujones en la que participaron Aznar, Esperanza Aguirre, el director de El Mundo, Pedro J. Ramírez, y Jiménez Losantos. Por no faltar, no faltó ni el intento de putsch con la manifestación de apoyo a María San Gil que convocaron ante la sede del PP para pedir la dimisión de Mariano. Y por cierto que Jiménez Losantos nos llamó 'ratas de biblioteca' a los próximos a Rajoy, sabiendo como debe saber que ese era el término que los nazis aplicaban a los judíos”, no olvida un colaborador del líder del PP: “Fue una temporada difícil, había una presión asfixiante sobre mi hermano”, recuerda Enrique Rajoy. “Yo tuve que salirme de una cena de amigos porque algunos de los presentes no cesaban de descalificarle en los términos más insultantes”, agrega.


  
 


  En lugar de entrar al trapo, el cuestionado presidente del PP optó por jugar sus bazas puertas adentro, recabando los apoyos de una estructura organizativa que conocía bien porque en gran medida la había creado él mismo. Sabía que era ahí, en las organizaciones del partido del conjunto de España, y no en los medios de comunicación de la derecha madrileña donde iba a librarse la batalla. Salió elegido con el 84% de los votos en el congreso de Valencia del 20 de junio y, aunque sus adversarios no se resignaron, los sucesivos éxitos en las elecciones gallegas y las europeas han acabado por consolidar su posición. ¿Cuál es el método Rajoy para neutralizar a sus adversarios? “Soy el líder porque así lo han querido mis compañeros”, responde este político lacónico, socarrón, de ironía no siempre perceptible, desordenado y hasta caótico en sus cosas, pero prudente, planificador, riguroso en los datos hasta el punto de que le enervan los informes frívolos mal hechos o sostenidos con alfileres.


  
 


  Sus colaboradores niegan airados que nuestro hombre mate silenciosamente a través de terceros. “No es maniobrero, ni enredador, y también por eso tiene el respeto de la militancia. Es inteligente e intuitivo, una persona de buena pasta y gran humanidad”, sostiene Soraya Sáenz de Santamaría, la portavoz del PP en el Congreso, considerada la ahijada política del lídeR: “No ha tenido que dar codazos, ni se ha metido en peleas. Está ahí por su valía, lucidez y criterio a la hora de identificar y enjuiciar los problemas”, asegura, a su vez, José Manuel Romay Beccaría, exministro de la UCD, que pasa por ser el padre político de Rajoy. Son muestras de la consabida cascada de elogios que vierten los correligionarios del candidato.


  
 


  “Mantenerse al frente del PP no es algo que se pueda hacer aplicando el laissez faire, laissez passer [dejad hacer, dejad pasar]. La clave de la supervivencia de Rajoy es su habilidad para administrar los tiempos políticos. En eso es un maestro porque consigue sus objetivos sin que, aparentemente, haya hecho nada. Es sensato, franco, algunos le ven indolente y dubitativo, pero lo que pasa es que es reflexivo, gallego y ejerce de gallego”, dice Xavier Pomés, de CiU, exconsejero de Interior de la Generalitat, que guarda con él una relación amistosa desde los tiempos en que Rajoy dirigió el ministerio. No es el único de sus antiguos o actuales adversarios políticos que coincide en este juicio. Muchos recuerdan que cuando estuvo en el Gobierno, lo que se pactaba con Rajoy iba siempre a misa. Además de dubitativo, el candidato del PP se ha hecho fama de irresoluto por su falta de reacción en los plazos que demanda la actualidad, por sus silencios, exasperantes a veces en asuntos como el de la corrupción.


  
 


  -¿Cree haber resuelto correctamente los casos de corrupción de la trama Gürtel?


  
 


  -Opinar es fácil y no tiene consecuencias, pero decidir es más difícil y sí las tiene. Al final, el que dice si eres culpable o inocente es un juez, y este es un principio básico de la democracia que la gente tiende a olvidaR: La pena de telediario no tiene redención posible y se dan casos de gente imputada que cuando llegan al juez se quedan en nada.


  
 


  -¿Piensa en alguien en concreto?


  
 


  -No, lo que pasa es que yo tengo que ser justo cuando tomo una decisión.


  
 


  -¿Para actuar drásticamente hay que atenerse a una resolución judicial?


  
 


  -No necesariamente. Nosotros hemos dado una respuesta política a cada asunto. Todas las personas implicadas en casos de corrupción han sido apartadas de su responsabilidad.


  
 


  -¿Gürtel está totalmente encauzado?


  
 


  -Todavía hay sumarios abiertos, como la causa contra los tres diputados de Madrid, que, por cierto, han dejado de ser diputados.


  
 


  -¿Qué me dice de Camps?


  
 


  -Ha dimitido como presidente de la Generalitat Valenciana a pesar de que estamos convencidos de su honestidad.


  
 


  -A usted le consta que ha habido una trama corrupta que ha actuado con elementos del PP...


  
 


  -Hay cosas que, evidentemente, tienen bastante mala pinta y vamos a procurar que no se repitan.


  
 


  “En estas situaciones, mi hermano busca el momento y las formas discretas más propicias para que el imputado no se sienta abandonado por su partido y reaccione negativamente. Mire, la nuestra es una familia educada en la rectitud y sin golpes de autoridad en la mesa. Como nuestro padre era juez, vivimos en casas habilitadas de las audiencias provinciales, dentro de un ambiente de austeridad. Para Mariano, ser justo es muy importante”, comenta Enrique Rajoy. En su autobiografía, el presidente del PP recoge esta frase del ministro conservador cofundador de la Liga Regionalista, Francesc Cambó: “En las luchas políticas, la habilidad, la amabilidad y la seducción pueden ser armas de mucha más eficacia que la audacia y la elocuencia”.


  
 


  Dicen algunos de sus allegados que, tras el congreso de Valencia, Rajoy comprendió que no podía hacer un partido tratando de contentar a todo el mundo. “Algunos le pedían que hiciera de Aznar, pero como Mariano no puede convertirse en lo que no es, lo que hizo fue darle su impronta personal al partido. Por eso existen los marianistas”, explican. En aquel congreso, el PP limó parte de sus aristas y se instaló en un centroderecha más templado, a partir de unos pocos principios enunciados por su líder: “No basta con tener razón, hay que conseguir que te la den. Es bueno dotarse de firmes convicciones, pero hay que aceptar que los demás también pueden tenerlas diferentes. Una formación política que aspira a gobernar no se aísla, habla con todos”. Se trataba de reajustar la imagen de un partido percibido por buena parte de la sociedad como insufrible, belicoso, intolerante y sectario a causa de su sobreactuación -varios de sus dirigentes llegaron a apoyar el boicoteo al cava catalán- en asuntos como el de la negociación con ETA y la reforma del Estatuto de Cataluña.


  
 


  “Voy a darle mi opinión sincera, aunque igual le parece increíble: creo que la crispación está más en los medios que en la clase política. Si en una charla de media hora dedico 15 segundos a criticar al Gobierno, ya estoy dando los titulares del día siguiente. Y, sin embargo, en el País Vasco se ha hecho una de las operaciones políticas más importantes de la democracia. Gracias al apoyo que hemos dado a los socialistas de Euskadi se ha puesto fin a la idea, inaceptable desde la democracia, de que solo existía un partido (PNV) que podía gobernar allí”. Dice el presidente del PP vasco, Antonio Basagoiti, que Rajoy ha respetado ese pacto sin alterarse por las periódicas escaladas de tensión con el PSOE. “Es un hombre sensato. Más de una vez, estando en un debate o una conferencia, me ha susurrado al oído que la actitud inquisitorial del orador desvirtuaba su planteamiento. Le gusta charlar también de asuntos diferentes a la política. En Navidades, suele visitarnos y se relaja con un whisky en la mano”.


  
 


  José María Lassalle, diputado del PP integrado en el círculo de confianza de Rajoy, le considera un genuino exponente español de la derecha girondina (representante de la burguesía regional moderada y federalista). “Es un conservador moderado con una visión del mundo atlántica, galaica, en clave periférica y de capital de provincia. Se ha impuesto sobre otros líderes del PP porque ha sido capaz de mantener su visión de centralidad”, sostiene. ¿Es el centroderecha moderado lo que define verdaderamente a ese partido? ¿Qué espacio ocupa en él el viejo conservadurismo tiznado de elementos reaccionarios? En la versión de los colaboradores de Rajoy, el PP que empezó a perfilarse tras el congreso de Valencia sería diferente a esa derecha madrileña extrema instalada en el vórtice de la agitación permanente que trata de irradiar su belicoso mensaje a toda España aprovechando la potencia de los altavoces que concede la capitalidad. Y, por lo mismo, ese PP no respondería a la fiebre integrista político-religiosa aunque todo haya sido utilizado y aprovechado, particularmente cuando se ha tratado del aborto, el matrimonio homosexual y la educación para la ciudadanía.


  
 


  “Ustedes han aparecido poco solidarios con el Gobierno en ciertas cuestiones de Estado. Su rechazo a las medidas exigidas por la UE estuvo a punto de provocar que España fuera intervenida. No pocos ciudadanos se preguntaron entonces si el PP estaba habilitado para gobernar”, le digo a Mariano Rajoy. El líder de la oposición se pone serio y es como si la discreta cicatriz de su frente adquiriera de pronto relieve y un punto de brillo mientras ofrece su explicación de parte. “El 5 de mayo me reuní con el presidente en La Moncloa y, después de darle mi apoyo en determinados aspectos de la reestructuración del sistema financiero, le hice ver la necesidad de recortar el déficit público. Me dijo que no lo consideraba necesario, pero una semana más tarde, sin haber intentado acordar nada con nosotros, presentó en las Cortes un programa de recortes cerrado en plan 'o lo tomas o lo dejas'. Las cosas no se pueden hacer así”.


  
 


  El líder del PP se ha rodeado de personas que proceden de la periferia: Francisco Villar y Jorge Moragas, anterior y actual jefe de su gabinete, respectivamente; Soraya Saénz de Santamaría -”los que venimos de provincia tenemos la cabeza amueblada de otra forma”, indica la portavoz parlamentaria-; Carmen Martínez, responsable de comunicación; el mismo José María Lassalle, diputado por Cantabria. “Creo que Mariano Rajoy es un gran desconocido. Hay que leer a Álvaro Cunqueiro para entender su sensibilidad, su inteligencia emocional, su escepticismo, su distancia respecto a las ortodoxias. Se trata de un conservador en el sentido europeo, un líder cooperativo equilibrado, racional, de emociones contenidas; solo que aquí la templanza y la sensatez se perciben a menudo como frivolidad y tibieza”, afirma Lassalle. La pregunta, entonces, es qué grado de dependencia tiene el PP de Rajoy respecto a esa derecha bronca habituada a tocar tambores un día sí y otro también. ¿Y cuánto tardaría ese mundo radicalizado en volver a sus hábitos y fabricarse una alternativa si la política del nuevo Gobierno no colmara sus presupuestos ideológicos? “Él ha sabido mantenerse independiente de los grupos de presión en situaciones muy difíciles”, subraya el diputado de SantandeR: He aquí la respuesta del candidato Rajoy: “En todas partes cuecen habas”.


  
 


  Si las encuestas no se equivocan, este hombre de aspecto y maneras antiguas que ha heredado la actitud introspectiva y tímida de su padre se enfrentará dentro de unos meses y para toda una legislatura al compromiso de hacer honor a la leyenda, apócrifa, que circula desde hace ocho años: “Mariano sería mejor presidente de Gobierno que jefe de la oposición”.


  
 


  En confianza, las memorias personales y profesionales de Mariano Rajoy, editado por Planeta, ya está a la venta. Tiene 280 páginas y su precio es de 21,50 euros.


  


  06/03/2008 


  
 


  ELECCIONES 2008 - MARIANO RAJOY Candidato del PP a la presidencia del Gobierno 


  
 


  Aspira a vivir en La Moncloa y centra su estrategia en descalificar a Zapatero más que en plantear soluciones. De hecho, la frase “no lo sé” abunda en la entrevista, hecha el martes en su casa, horas después del segundo cara a cara. Relajado, minimiza los asuntos más polémicos para el PP: la guerra de Irak y las teorías conspiratorias sobre el 11-M.



   “Si gano, llamaré al PSOE para que se abstenga en la investidura”


  
     
  


  
 


  JAVIER MORENO


  
 


  La entrevista se realiza el martes temprano, en el domicilio de Rajoy. Han pasado pocas horas desde el debate del lunes. El presidente del PP, pese al cansancio y a la tensión acumulada de la campaña, no eleva el tono ni parece alterarse en ningún momento de la conversación, ni siquiera en los dos puntos en principio más conflictivos: su reevaluación de la importancia del 11-M en los últimos cuatro años de la vida política en España y las preguntas sobre el conflicto a propósito del Constitucional. El recurso del PP a tres magistrados, montado sobre una noticia falsa, fue finalmente rechazado por el alto tribunal, que acusó al partido de Rajoy de abuso y mala fe procesal. El martes, sin embargo, la atención se centraba en el resultado del debate televisivo con Zapatero.


  
 


  Pregunta: Todas las encuestas hechas tras el segundo debate con Zapatero le dan como perdedor...


  
 


  Respuesta: Nunca he visto una encuesta que me diera ganador en nada en esta legislatura. Yo quedé contento porque planteé mis posiciones sobre los temas que considero más importantes, como la política económica, la política de inmigración, la idea de España y la lucha contra el terrorismo. Todo el mundo conoce cuáles son mis posiciones, pero todo el mundo desconoce las del señor Rodríguez Zapatero. Por tanto, estoy contento de cómo quedó el debate.


  
 


  P: Las percepciones también son importantes. Las encuestas indican que el presidente conectó mejor con los espectadores, con los votantes.


  
 


  R: Las encuestas que he visto de los dos debates dicen que los votantes del PP están más contentos conmigo que los votantes del PSOE con el señor Zapatero.


  
 


  P: Citó usted una opinión demoledora de Financial Times del lunes sobre Zapatero...


  
 


  R: Sí. Aunque a mí también me parece exagerada la opinión del Financial Times, ¿eh?


  
 


  P: ¿Conoce usted al periodista que firmaba esa opinión?


  
 


  R: No, no lo conozco. No conozco a nadie del Financial Times.


  
 


  P: ¿No recuerda el nombre?


  
 


  R: No.


  
 


  P: Se llama Wolfgang Münchau, y es un articulista del periódico, pero no es la opinión del periódico. La opinión del periódico estaba en el editorial. ¿Lo leyó?


  
 


  R: No.


  
 


  P: Era duro con usted. Le leo una frase: “Mariano Rajoy, un líder sin brillo, no ha conseguido salir de la sombra de José María Aznar, expresidente del Gobierno, y ha estado en connivencia con una histérica campaña de la jerarquía católica que pone en tela de juicio la legitimidad del Gobierno”. Viene a decir que el PP no se ha librado aún de su lastre franquista.


  
 


  R: La sensación de lo que me dice es como si se hubiera publicado hace años. Alguien que publica algo así en 2008... A lo mejor podría tener más justificación en el pasado. Un editorial de hace unos años, perdido en el tiempo, no adaptado a su tiempo.


  
 


  P: Es el periódico de la élite financiera y empresarial europea.


  
 


  R: Eso no quiere decir que no pueda equivocarse.


  
 


  P: Volviendo al debate. Me pareció entender que ya no alberga dudas sobre la autoría del 11-M.


  
 


  R: No. Es lo que han dicho los tribunales de justicia. No albergo ninguna duda sobre la sentencia.


  
 


  P: ¿Cuándo se dio cuenta de que estaba equivocado?


  
 


  R: En el primer momento creí, como todo el mundo, que había sido ETA. El sábado y el domingo empecé a tener dudas, y luego ya, a la vista de los acontecimientos, cambié de opinión. El sábado y el domingo empecé a tener mis dudas. Yo sólo dije que creía que había sido ETA, porque, claro, yo no estaba en el Gobierno. Tenía la convicción. Lo dije el viernes. Y ya hoy, lo que digan los tribunales. Es evidente que es lo que es.


  
 


  P: ¿Podría ser más preciso? ¿Cuándo se convenció de que los autores eran islamistas?


  
 


  R: Hace tanto tiempo...


  
 


  P: ¿Hace mucho tiempo?


  
 


  R: Hace muchísimo tiempo.


  
 


  P: Pues el 13 de marzo de 2006 todavía declaraba usted lo siguiente: “Ahora dice la policía que no estaba allí una mochila que fue básica para decir quiénes fueron los autores, y que fue básica para la investigación; es que esto si se confirma, podría anular la investigación y el sumario”. Si ya tenía la convicción de que eran los islamistas...


  
 


  R: Sí, pero no tiene nada que veR: Se trata de un comentario sobre la validez de una prueba. No pongo en duda la autoría.


  
 


  P: ¿No tiene ninguna autocrítica que hacerse por haber sembrado tantas dudas durante cuatro años del que ha sido el peor atentado de España, en los que se ha arrastrado por el fango al juez instructor, a los fiscales, a policías y a guardias civiles?


  
 


  R: Sinceramente, yo no he llevado este tema al Parlamento nunca. Nunca. Nunca he participado en ningún debate sobre el 11-M ni he formulado ninguna pregunta sobre el 11-M. Mi posición sobre el 11-M siempre ha sido: “Oiga, vamos a mirar hacia adelante y que sea lo que decidan los tribunales”. En el segundo debate tuve la sensación, y así lo dije, de que alguien quería volver a ganar las elecciones por el 11-M. A mí se me pueden reprochar muchas cosas, pero haber enredado en este tema me temo que no. Oiga, pregunte usted en otro lado.


  
 


  P: Como presidente de su grupo parlamentario, sí autorizó más de 300 preguntas parlamentarias que, por sí mismas y en conjunto, sostenían un colosal edificio de conspiraciones con servicios secretos, policía...


  
 


  R: No, no. Es su legítima opinión, pero sólo eran preguntas. Nadie hizo ninguna afirmación de que fuera ETA ni que dejara de serlo en los últimos tiempos. Acaso se puede encontrar la declaración puntual de alguno, pero la posición de mi partido y de su presidente, que soy yo, fue que esto lo resolvieran los tribunales y seguir hacia delante.


  
 


  P: Ninguna autocrítica, pues. Ni de usted, ni de otros dirigentes del PP, ni del partido...


  
 


  R: No me parece que haya sido un tema esencial en la legislatura. Yo creo que todos los españoles tienen un juicio sobre este asunto, y andar dando vueltas al mismo tiene poco sentido. Lo que hay que hacer es mirar al futuro.


  
 


  P: Ha sido un tema grave e importante en la legislatura. Otro ha sido el del Tribunal Constitucional. ¿Cuándo supo que el recurso del PP contra tres magistrados de ese tribunal se basaba en una noticia falsa publicada en El Mundo?


  
 


  R: ¿El recurso...?


  
 


  P: El recurso del PP contra tres magistrados...


  
 


  R: Ah, por una reunión en la que estas tres personas se habían manifestado... Supongo que lo sabría después de poner el recurso. Desde luego, si hubiera sabido que la noticia no era cierta, no habría autorizado a que se presentara el recurso.


  
 


  P: Y cuando se supo que no era cierta la noticia, ¿no se planteó la retirada del recurso?


  
 


  R: Es que tampoco tuve claro nunca que no fuera cierta. No pasa nada porque se recurra al Constitucional. Al final, tomó la decisión que le pareció oportuno y conveniente, y ya está. Fíjese lo que ha pasado ahora: el propio fiscal general del Estado ha criticado al Constitucional, y el Constitucional ha tenido que pedir amparo al propio Gobierno. Esto me parece de mucha más gravedad que este acontecimiento por el que usted se interesa. Eso sí que es un acontecimiento realmente grave.


  
 


  P: ¿Por qué cree usted que ETA rompió la tregua?


  
 


  R: Ahora es muy difícil saberlo, pero supongo que ETA fue consiguiendo unas cuantas cosas, pero, cuando se negocia, ETA no va a dejar de matar si no logra los objetivos políticos máximos, que son la autodeterminación y la territorialidad, es decir, Navarra. Eso lo sabe cualquiera. Por lo visto, el señor Zapatero no lo sabía y, al final, parece que se dio cuenta. Creo que ETA fue pidiendo sucesivas cosas, el señor Zapatero fue dando algunas, como el derecho a decidir de los vascos que anunció en el Congreso de los Diputados. Al final no dio todo, y ETA rompió la tregua.


  
 


  P: Zapatero dice que no dio nada...


  
 


  R: Le voy a decir lo que dio. Le permitió volver al Parlamento vasco. Le permitió volver a los ayuntamientos. La dignidad del Estado de derecho quedó muy tocada con el caso De Juana Chaos. Parece que eso no le gusta a alguna gente. Le dio interlocución política, que es lo que más desea un grupo terrorista. Y le dio relevancia internacional: antes, la única relevancia internacional era que PP y PSOE juntos pidieron en la UE que ETA estuviera en la lista de organizaciones terroristas. Ahora se ha propiciado un debate sobre el diálogo en el Parlamento Europeo. De todo eso, ¿sabe qué es lo más grave? Darle interlocución política. Por tanto, sí que le han dado muchas cosas. Ha hecho mucho daño y ha puesto en tela de juicio la dignidad del Estado. Ha sido una mezcla de adanismo, improvisación, ocurrencias y, al final, mentiras.


  
 


  P: Usted dijo que Zapatero había pactado entregar Navarra en las negociaciones con ETA. Según las últimas noticias, en Navarra siguen gobernando ustedes...


  
 


  R: Antes me gustaría decir una cosa. Simplemente que, en Navarra, UPN sacó 22 diputados y el Partido Socialista sacó 12. ¡Parece que Navarra nos la han regalado! UPN está gobernando en Navarra porque lo han dicho los navarros. Y es un hecho objetivo que Navarra estuvo en negociación política. Lo han publicado todos los periódicos y lo conocemos todos. Fue exactamente lo que denunciamos.


  
 


  P: Pero a la vista está...


  
 


  R: A la vista está. Probablemente, si no lo hubiéramos hecho así, el señor Rodríguez Zapatero no hubiera actuado como actuó.


  
 


  P: Ha habido muchas críticas en los debates por la utilización de datos tergiversados o incorrectos. Las becas. Cuando el PP llegó al Gobierno en 1996 había 724.599 becas al año, y lo dejó ocho años después con poco más de 400.000. ¿Le cuadran estas cifras?


  
 


  R: No. Yo tengo las cifras que da el Ministerio de Educación, y claro, si no me puedo fiar de las cifras del ministerio, tenemos un pequeño problema. Los datos que tengo son que cuando yo era ministro de Educación se gastaba en España en educación más porcentaje del PIB del que se gasta ahora. Y había más becas que las que hay ahora, según los últimos datos oficiales.


  
 


  P: Había más becas, pero la pregunta es: ¿usted entró en el Gobierno con 720.000 y lo dejaron en poco más de 400.000?


  
 


  R: Yo eso no lo sé. Y no sé si esto es un debate muy entretenido.


  
 


  P: Número de guardias civiles. Según mis cifras, el número en 1996 era de 125.909; y el 1 de enero de 2004, 118.636, ¿sí o no?


  
 


  R: Pues no lo sé. Lo que sí le digo es que durante los años de Felipe González, y le puedo dar los datos, hubo pocas ofertas de empleo público.


  
 


  P: El precio de la vivienda. Durante el Gobierno del PP, hubo un incremento acumulado del 112%, una media del 10% anual. ¿Sí o no?


  
 


  R: Es que yo no lo recuerdo. Lo que es evidente es que el incremento fue alto.


  
 


  P: Era usted vicepresidente de aquel Gobierno...


  
 


  R: Sí, pero... yo me acuerdo sobre todo de los asuntos de mi departamento. Lo sorprendente es que, después de llegar a una situación tan alta, la vivienda siguiera aumentando el 43%.


  
 


  P: ¿El incremento del precio durante los Gobiernos del PP fue entonces una cosa circunstancial, no achacable a la política del PP?


  
 


  R: No es que fuera circunstancial, es que pasaron cosas no menores, como una bajada de los tipos de interés -que eran superiores al 10%- hasta llegar al 3%, la llegada de muchas personas de fuera, de mucha gente de la UE... Y hubo mucha gente que ahorró en vivienda y compró segundas viviendas. Pero lo que hemos visto en esta legislatura ha sido un espectáculo lamentable. Se ha creado un ministerio para nada, hemos visto medidas contradictorias en ayudas al alquiler... Ha sido un sainete. Para mí, la solución es liberalizar el suelo.


  
 


  P: Estuvo al frente de cinco ministerios y ahora aspira a presidir el Gobierno. ¿Asume lo que se hizo en los ocho años del PP en el Ejecutivo o pueden esperar los españoles algo distinto?


  
 


  R: De aquellos ocho años estoy muy orgulloso. Como en cualquier labor humana, se pueden hacer las cosas mejor, pero creo que...


  
 


  P: Irak, por ejemplo...


  
 


  R: Es que una situación como la de Irak... Ya lo he dicho: yo no mandaré tropas a ningún sitio sin el acuerdo del Parlamento nacional. Eso lo haré. Pero de aquellos años me quedo con la seriedad a la hora de gobernar. Allí las cosas se tomaban en serio, allí había un plan. Allí había seguridad, allí había certidumbre, había unos objetivos, había una previsibilidad. Lo más importante fue la política económica. Y ahora debe volver a serlo. Soy un dirigente político previsible. Me podré equivocar, pero todo el mundo sabe qué pienso, qué pienso de España, qué pienso del terrorismo, qué pienso de la economía, cuáles son mis prioridades. Y eso es con lo que me quedó de aquel Gobierno.


  
 


  P: De aquella época también está el Prestige; o el fracaso en el control y en la lucha contra el terrorismo islámico, que acabó con el peor atentado.


  
 


  R: Sí, claro. Es muy difícil vivir si a los Gobiernos les echamos la culpa de los muertos que asesinan los terroristas. Les puede echar la culpa de todos los actos de violencia que se produzcan en España, pero eso es muy peligroso. Luchar contra el terrorismo islámico no era fácil. Detuvimos a personas que tuvieron relación con el 11-S en EE UU, y no creo que ése sea un tema del que tengamos que arrepentirnos. Del Prestige: yo llevé ese tema, estuve instalado en A Coruña durante mucho tiempo y di una batalla de la que me siento muy orgulloso. Una batalla dificilísima donde no me ayudó nadie.


  
 


  P: ¿Nadie de su Gobierno?


  
 


  R: De mi Gobierno sí me ayudaron. Nadie de la oposición. Todo era manifestarse delante de mi casa, hasta en un hotel donde me fui a pasar la noche de Reyes. Fue un clarísimo caso de utilización política. Fíjese lo que ha pasado ahora en Ibiza, lo que ha pasado en Algeciras... Si eso le hubiera ocurrido al PP... Siete meses con un barco parado hasta que empezó a soltar chapapote... Es el distinto rasero y la diferente vara de medir.


  
 


  P: Las encuestas auguran que usted va a perder las elecciones. Y si gana, no logrará la mayoría absoluta. ¿Con quién pactará para acceder a la presidencia del Gobierno?


  
 


  R: Primero llamaré al PSOE. El señor Zapatero ha dicho que no formará Gobierno si no gana las elecciones, y yo digo lo mismo. Por tanto, llamaré al PSOE.


  
 


  P: ¿Para proponerle una coalición?


  
 


  R: No. Voy a llamar al PSOE, porque, como él no va a formar Gobierno y yo tampoco, para que se abstenga en el debate de investidura. Si gano.


  
 


  P: ¿Le va a pedir al PSOE que no vote en contra en su investidura si es que gana?


  
 


  R: Claro, para que el señor Rodríguez Zapatero pueda cumplir su palabra.


  
 


  P: La palabra de que él no gobernará si no gana.


  
 


  R: Claro.


  
 


  P: Yo entendí que el compromiso de Zapatero se limita a dejarle a usted intentar formar Gobierno.


  
 


  R: Sí, pero llamaré al PSOE y le diré que tenemos que acordar el modelo de España; le diré que tenemos que tener un acuerdo en la lucha contra el terrorismo, un acuerdo para recuperar el espíritu del Pacto de Toledo para consolidar y modernizar nuestro sistema sanitario y el de protección social, y un acuerdo en materia de política exterior. Y lo más importante para la próxima legislatura, o al menos muy importante, el entendimiento constitucional, roto por primera vez en esta legislatura. Y llamaré a las fuerzas políticas cuyo modelo de sociedad comparto para formar una mayoría que me permita gobernar.


  
 


  P: Como Convergència i Unió. ¿Retirará el recurso contra el Estatuto de Cataluña?


  
 


  R: No.


  
 


  P: Entonces me temo que no hay ninguna posibilidad.


  
 


  R: Eso lo dice usted. Ya lo veremos. Yo no puedo retirar el recurso contra el Estatuto catalán. Sería una persona bastante poco fiable si, para ser presidente del Gobierno, retirara el recurso. Tengo la total convicción de que los catalanes quieren un Estatuto constitucional. Dejemos que sea el Tribunal Constitucional el que decida.


  
 


  P: Siguiente en la lista: no veo posibilidades de que usted se entienda con Esquerra Republicana de Cataluña.


  
 


  R: No, va en coalición con el PSOE, y un partido que se declara republicano e independentista...


  
 


  P: Luego, el PNV. Tampoco.


  
 


  R: El PNV. Es evidente que yo no voy a apoyar. Yo no voy a apoyar la convocatoria de un referéndum ilegal, me parece algo totalmente disparatado, por mucho que utilicen el argumento de Kosovo.


  
 


  P: Izquierda Unida...


  
 


  R: Pues tampoco...


  
 


  P: Y queda Coalición Canaria, a la que las encuestas le dan sólo dos diputados. Total: la idea es convencer al PSOE de que se abstenga, pero luego será muy complicado tener apoyos para poder gobernar cuatro años.


  
 


  R: En esta vida no hay nada fácil, pero recuerde que en 1996 tuvimos 156 escaños y fueron cuatro años muy buenos para España. Por tanto, pueden repetirse los acontecimientos. No descarte usted nada, ni diga de esta agua no beberé...


  
 


  P: Entonces no había, a priori, algo tan aparentemente insalvable como el recurso contra el Estatuto...


  
 


  R: Como ha dicho usted, aparentemente...


  
 


  P: Al recurrir a Aznar en el tramo final de la campaña, ¿ha habido algún cambio de estrategia?


  
 


  R: No, yo tenía pensado desde el principio que Aznar me acompañara en un acto, y me pareció que era bonito León. Lo que quiero es aparecer como estoy, respaldado por todo mi partido. Me pareció que León era un buen acto, el acto más grande que nunca se hizo en León desde el punto de vista político, en la plaza de toros. Aznar vivió en León cuando era niño, iba mucho allí en las vacaciones.


  
 


  P: ¿No puede producir la aparición de Aznar rechazo entre algunos votantes?


  
 


  R: Los que no van a votar al PP no necesitan el argumento de Aznar.


  
 


  P: Pero sí puede haber votantes que pensaban abstenerse y que, al ver a Aznar, han decidido acudir a las urnas.


  
 


  R: Sí, pero hay discursos que tienen sentido en un momento de la historia y que, al cabo de un tiempo, suenan a rancios y aburridos y sus autores, afirmadores de tópicos. Intuyo que la cosa ya no va por ahí.


  
 


  P: Pero no lo digo sólo por el pasado polémico de Aznar...


  
 


  R: No, no, por el futuro....


  
 


  P: ... sino porque, como él le designó a dedo, quizá pueda ahora...


  
 


  R: ... No, no, perdone. Yo fui elegido en un congreso. A mí no me designó nadie a dedo. Yo fui elegido en un congreso con el 90% de los votos, y el señor Zapatero, por cuatro votos de diferencia. No nos engañemos.


  
 


  P: Con el debido respeto, toda España sabe que Aznar le eligió a usted entre tres candidatos...


  
 


  R: ... Pero luego hubo un congreso al que se podía presentar quien quisiera. Y ese congreso fue después de las elecciones de 2004. Me presenté y lo gané. Sinceramente, creo que hay gente que se ha quedado en hace cuatro años, y ahora ya estamos en cuatro años después.


  
 


  P: Inmigración. “No cabemos”, dice usted. ¿Qué quiere decir con eso?


  
 


  R: Que hay que poner un cierto orden y un cierto control. Si usted ve los datos de la UE, en los últimos años ha entrado en España más gente que en Alemania, Francia y Reino Unido juntos. Luego se habla de xenofobia, de racismo, pero, claro, a lo mejor a ciertas personas no les influye, pero a mucha gente sí. A la hora de repartir los colegios, hay personas que tienen mejor puntuación, porque tienen menos medios. Lo mismo pasa con las becas de comedor; lo mismo pasa en la sanidad, con las listas de espera; lo mismo pasa en la vivienda.


  
 


  P: ¿El problema es que hay demasiados inmigrantes o que hay escasos servicios?


  
 


  R: Las dos cosas.


  
 


  P: Porque lo lógico es proveer servicios para los ciudadanos que tengan derecho a ello.


  
 


  R: Claro. Con arreglo a ese razonamiento, si vienen aquí 15 millones más, habrá que proveer servicios para 15 millones más. Pero este país da para lo que da. En este momento es difícil saber, pero se habla de entre cuatro y cinco millones de extranjeros. Hay un millón en la Seguridad Social. Por la vía de la reagrupación familiar, se viene mucha gente mayor, que no trabaja, pero sí consume servicios públicos. Es un debate que hay que hacer. En Alemania sólo se puede reagrupar al cónyuge y los descendientes menores de 12 años.


  
 


  P: ¿Cuántos se le colaron a usted?


  
 


  R: Muchos menos que al actual Gobierno, pero cuando yo hice la regularización en mi época, que hicimos tres, fue mucho menor que la que hizo esta gente. Y yo la pacté...


  
 


  P: Creía que eran cinco...


  
 


  R: Yo hice tres...


  
 


  P: El total durante el Gobierno del PP.


  
 


  R: Ya no me acuerdo, pero ya hubo regularizaciones con González en los Gobiernos anteriores. Yo hablé con Europa, a todo el mundo le pareció muy correcto, fijamos unas reglas de juego. El problema de la regularización de este Gobierno, y yo se lo dije, es que se hizo cuando ya en Europa no se hacían regularizaciones y, claro, resultó especialmente molesta a todo el mundo. Pero lo que fue un disparate fue anunciarla con seis meses de anticipación. El tráfico que se produjo por los Pirineos fue ciertamente espectacular, como no podía ser de otra manera.


  
 


  P: ¿Pero cuántos sobran?


  
 


  R: Según el padrón del 1 de enero... ¿Cuántos sobran? Eso yo no lo sé. Pero lo que es evidente es que de aquí al futuro hay que poner mucho orden, mucho control, ser enormemente estricto a la hora de regularizar y a la hora de dar permisos de residencia.


  
 


  P: Usted ha dicho que los inmigrantes tienen que comprometerse a asumir las costumbres españolas.


  
 


  R: Igual que cuando un funcionario público toma posesión, pues jura defender, respetar y acatar la Constitución... Le voy a dar un ejemplo perfectamente entendible. Tiene que comprometerse a estudiar la lengua, lo cual parece razonable, porque, si no, no se van a poder integrar y no hay nada peor que los guetos. Tienen que comprometerse a cumplir la ley, igual que muchos españoles cuando juran la Constitución, hasta los futbolistas cuando se nacionalizan españoles. ¿Por qué no van a comprometerse lo mismo cuando piden un permiso de residencia? Tienen que comprometerse, porque hay sociedades que creen que la mujer es de inferior condición que el hombre. Que los matrimonios de conveniencia aquí no se pueden hacer; que la poligamia no se puede hacer; que la mutilación del clítoris...


  
 


  P: Pero eso es lo que dice la ley...


  
 


  R: Sí, sí, pero una cosa es lo que diga la ley y otra es lo previo a la ley. La ley lo que hace es sancionar una conducta. Esto es la asunción de un compromiso. Eso es saber el país en el que están.


  
 


  P: ¿Por qué esa obsesión con la poligamia?


  
 


  R: No es ninguna obsesión. Bueno, sí, igual que repito lo de los matrimonios de conveniencia o lo de la mutilación. Yo no tengo ninguna obsesión por la poligamia. ¿Qué quiere usted? ¿A usted le parece bien?


  
 


  P: No. Pero en la lista de preocupaciones de los españoles, no sé en qué número está la poligamia, ni si hay muchos casos...


  
 


  R: No, no, en esa lista probablemente hay pocas cosas de las que hablamos los periodistas y los políticos. Pero esta gente tiene que asumir nuestros valores y nuestros principios.


  
 


  P: ¿Qué país pondría usted como modelo de buena gestión en inmigración?


  
 


  R: Los alemanes lo están haciendo muy bien.


  
 


  P: ¿Cuál sería la primerísima medida que tomaría para hacer frente a la desaceleración económica?


  
 


  R: Hablar con sindicatos y empresarios, hacer un acuerdo. Tomaría un paquete de medidas antes del verano. Es muy importante una bajada del Impuesto de Sociedades. Sería la primera medida.


  
 


  P: En los debates ha citado los precios, como problema grave en España. ¿Sabe usted en cuánto está la inflación en la zona euro en enero?


  
 


  R: En el 3,2%.


  
 


  P: ¿Sabe usted desde cuándo no estaba a ese nivel?


  
 


  R: Desde hace tiempo.


  
 


  P: Catorce años. Es el máximo en 14 años. El diferencial sigue siendo de 1,1 o 1,2 con la economía española, y mientras los precios españoles suben...


  
 


  R: .. Sí, sí. Todo eso ya lo sé. Pero con una pequeña diferencia. Mientras el desempleo está reduciéndose en toda la UE, sobre todo en Alemania y Francia, en España crece el paro.


  
 


  P: Los 400 euros de Zapatero le parecen injustos y antisociales. ¿Le parece más justa una reforma fiscal en la que los que menos cobran se descuenten 400 o 500 euros, y los que más 40.000?


  
 


  R: Todas las reformas fiscales en democracia han tenido ese resultado. Por cierto, con la última que hizo el señor Zapatero, uno que ganaba dos millones de euros se ahorraba 40.000 euros y uno que ganaba 12.000 se ahorraba 350. Me parece mucho más justa la propuesta que yo hago: con el señor Zapatero, un mileurista va a pagar 1.300 euros de impuestos al año y conmigo no va a pagar ninguno. Por tanto, es una reforma más justa, más equitativa y más social.


  
 


  P: El paro afecta sobre todo a la construcción. ¿Qué planes tiene para absorber esa mano de obra en otros sitios?


  
 


  R: Primero hay que generar credibilidad y confianza, es lo más importante. Tener una política económica clara, conocida, marcar un rumbo fijo, seguridad institucional, decir “vamos por aquí”. Por tanto, puestos de trabajo que generen mayor valor añadido, que aumenten la productividad, y eso pasa por una mejor formación.


  
 


  P: ¿Aprobaría una amnistía fiscal para repatriar capitales en paraísos fiscales?


  
 


  R: No, no.


  
 


  P: ¿Impedirá, facilitará o no hará nada con la pretensión de EDF de hacerse con Iberdrola?


  
 


  R: Aquí hemos privatizado todas nuestras empresas eléctricas y, al final, lo que vamos a conseguir es que unos italianos se hagan con Endesa, y que una empresa pública francesa se haga con Iberdrola. Desde luego, mi posición será contraria. Porque ninguna empresa española puede hacerle una OPA a EDF. O las reglas de juego son iguales para todos o no hay reglas.


  
 


  P: ¿Es usted partidario entonces de los campeones nacionales en energía?


  
 


  R: No. Soy partidario del libre mercado.


  
 


  P: En el libre mercado se compra y se vende...


  
 


  R: Sí, pero esto es una empresa pública. Si EDF no fuera una empresa pública, yo soy partidario del libre...


  
 


  P: ... La Ley Rato que trataba de impedir eso acaba de ser tumbada en Europa...


  
 


  R: Una cosa es lo que se tumbe en Europa y otra aquello de lo que soy partidario. Si estamos en un mercado único, soy partidario de que todo el mundo actúe con las mismas reglas de juego. Que EDF pueda poner una OPA sobre Iberdrola y que Iberdrola no pueda poner una OPA sobre EDF me parece una ofensa a las reglas de juego que yo no acepto.


  
 


  P: Lo entiendo, pero ¿qué hará si es presidente del Gobierno?


  
 


  R: Ya buscaré lo que tenga que hacer. Utilizaré los procedimientos para que eso no se consume y para defender los intereses de España en Europa.


  
 


  P: ¿Cuál consideraría su promesa estrella en economía?


  
 


  R: Hay muchas cosas, y es muy difícil darle un titular, que es en el fondo lo que usted quiere. Pero yo tengo el primer objetivo para los próximos cuatro años: un plan estratégico para la competitividad de la economía española. Me parece imprescindible.


  
 


  P: El agua del Ebro. Siempre habla usted de que hay que trasvasar el agua que sobra en el Ebro. Entiendo que va a haber un trasvase.


  
 


  R: Hay que hacer las obras del Pacto del Agua, garantizar el caudal ecológico. Lo que ha ocurrido en estos cuatro años ha sido lamentable. No se ha resuelto el problema ni en Aragón ni en Cataluña. Fíjese en dónde estamos. Lo que se está estudiando es la posibilidad de trasladar cisternas por barco desde Almería hasta Barcelona. Es que el fracaso que se ha producido en la política del agua ha sido clamoroso. En Cataluña puede haber un problema muy serio en los próximos meses. Y por tanto, hay que resolver el problema de Aragón y lo que sobre, que se mande donde haya que hacerlo.


  
 


  P: ¿Cuánta agua sobra en el Ebro?


  
 


  R: Depende de los años. Este año menos, porque ha sido un año menos lluvioso, pero es que al Ebro le salen muchísimos hectómetros cúbicos de agua que no utiliza nadie, absolutamente nadie. Y al final, la solución es sacar agua del mar, desalinizarla y mandarla de Almería a Barcelona. Por favor, un mínimo de sentido.


  
 


  P: Usted ha afirmado que hará lo posible para que se aplique la ley del aborto. ¿Ahora no se aplica?


  
 


  R: Nos hemos enterado por la televisión de Dinamarca y por la del Reino Unido de los acontecimientos de Barcelona. Eran acontecimientos que a mí, como ser humano, me afectaron profundamente. Es decir, ver niños de siete meses... Me puse de los nervios.


  
 


  P: ¿Usted los ha visto?


  
 


  R: No los he visto, pero algunas fotos, y algunos reportajes de los que salieron sí que los hemos visto. Ha sido terrible.


  
 


  P: Habrá que esperar a ver qué dice la justicia en este caso.


  
 


  R: Habrá que esperar. Digo que me pareció terrible, y que al final...


  
 


  P: ¿Se están cometiendo centenares o miles de delitos en las clínicas abortistas en España sin que la justicia haga nada?


  
 


  R: No lo sé. Lo que digo es que nos enteramos por las televisiones extranjeras, y creo que la ley está para aplicarla. Y que es bueno que se hagan inspecciones de cuando en cuando, ¿no?


  
 


  P: ¿Enviará usted policías a las puertas de las clínicas abortistas?


  
 


  R: No, no. Cumpliré mi función como presidente del Gobierno, que es que se cumpla la ley.


  
 


  P: Sobre el matrimonio gay. ¿Es cierto que usted le propuso un consenso a Zapatero, diciéndole: “Mira, vamos a hacer una ley que al final concilie los intereses de todos” y que el presidente lo rechazó?


  
 


  R: Sí, en su despacho.


  
 


  P: Ese todos no incluía, naturalmente, a los homosexuales...


  
 


  R: ¿Cómo que no?


  
 


  P: Los homosexuales están, mayoritariamente, a favor de tener los mismos derechos que los heterosexuales.


  
 


  R: De ese asunto hablo en nombre de mi partido, porque soy el presidente. Pero lo que no acepto es que alguien hable en nombre de un grupo de personas. En nombre de los homosexuales no puede hablar nadie. Ni en el de los heterosexuales.


  
 


  P: En su partido....


  
 


  R: En mi partido habrá homosexuales, igual que heterosexuales...


  
 


  P: En este tema, los gays del PP están en contra de la posición oficial del partido.


  
 


  R: Algunos, algunos. Curiosamente, los que hablan en público. Los que hablan en privado no lo hacen en contra de mi posición. Sobre ese asunto hablé con mucha gente, y me mandaron muchas cartas, y muy fundamentadas. Oiga, esto del matrimonio está regulado en tres países en el mundo. Yo proponía lo que hay en Francia, en Alemania y en el Reino Unido. A mí me parece muy razonable, y comprendo que a otros no se lo parezca. Aquí ha habido una verdadera campaña instada desde el Gobierno diciendo que el PP estaba en contra de los homosexuales. ¿Están todos los países del mundo que no le llaman matrimonio en contra? ¿Está el señor Felipe González en contra? Porque estuvo 14 años y pudo haberlo hecho. Mi propuesta era equilibrada, era sensata, era razonable, y buscaba concitar un poco los intereses, los sentimientos, la forma de pensar de todos. En fin, lo que es este país. Una de las obligaciones básicas de cualquier Gobierno es jugar más a unir que a dividir. Esa es mi opinión.


  
 


  P: ¿Sostiene que el PSOE ataca a la familia tradicional?


  
 


  R: Yo no he dicho eso.


  
 


  P: Dirigentes de su partido...


  
 


  R: No, no, tampoco. El PSOE no ha hecho política de familia.


  
 


  P: ¿Conoce usted alguna familia tradicional que haya entrado en crisis por la aprobación del matrimonio homosexual?


  
 


  R: Nadie ha dicho nunca nada de eso. Desconozco por qué me hace usted esta pregunta.


  
 


  P: Ha dicho que esperará el dictamen del Constitucional. Si el Tribunal avala el matrimonio entre homosexuales, ¿mantendría usted la ley o la derogaría?


  
 


  R: Decidiré en función de las circunstancias del momento. No tengo tomada una decisión sobre ese asunto.


  
 


  P: ¿No cree que los españoles deberían saber cuál es su posición?


  
 


  R: Saben que he recurrido el tema del matrimonio.


  
 


  P: Ya. ¿Y respetará luego el dictamen del Constitucional?


  
 


  R: Respetaré el dictamen del Constitucional, siempre.


  
 


  P: Y si el Tribunal la avala, ¿la mantendrá usted?


  
 


  R: Pues no lo sé. En este momento no estoy en condiciones de decírselo.


  
 


  P: ¿No cree que los españoles deberían saberlo antes de ir a votar?


  
 


  R: Quizá. También la decisión del Constitucional.


  
 


  P: El cardenal García-Gasco dice que las leyes de Zapatero están disolviendo la democracia. ¿Está usted con Zapatero o con García-Gasco?


  
 


  R: No soy un comentarista de lo que dicen los demás. Yo he fijado mis posiciones sobre los temas. Lo que sí digo es que las relaciones con la Iglesia fueron razonables siempre, y los Gobiernos tomaron las decisiones que les dio la gana. Y todo el mundo tiene derecho a opinar. Y estoy convencido de que el debate de 40 días entre el señor Zapatero y los obispos se hizo porque entendía que le venía bien políticamente. Yo siempre aceptaré que todo el mundo diga lo que estime oportuno y conveniente.


  
 


  P: Pues le reformulo la pregunta: ¿Cree usted que alguna ley de Zapatero está disolviendo la democracia?


  
 


  R: No, no creo que se esté disolviendo la democracia.


  
 


  P: Es decir, está en desacuerdo con García-Gasco.


  
 


  R: No, no, no. Lo que yo no estoy es para comentar las declaraciones del señor García-Gasco.


  
 


  P: ¿Quiere que la Iglesia se autofinancie?


  
 


  R: La religión católica es una religión mayoritaria en España, forma parte de la tradición, de la cultura. Las iglesias también forman parte de nuestra vida. ¿Por qué en Semana Santa hay vacaciones? Bueno, es una tradición católica. ¿Por qué Navidad? Eso viene de la tradición católica. Aquí no tenemos el Ramadán. Por tanto, soy partidario de que haya unas relaciones especiales con la Iglesia católica.


  
 


  P: ¿Quiere que se autofinancie o no?


  
 


  R: Soy partidario de que se le ayude. De hecho se está ayudando a otras religiones también.


  
 


  P: ¿Volvería a las clases de Religión como asignatura puntuable?


  
 


  R: No. Soy partidario de que la Religión sea voluntaria y evaluable.


  
 


  P: ¿Qué va a hacer con Educación para la Ciudadanía?


  
 


  R: Pues la voy a suprimir. No tiene ningún sentido.


  
 


  P: A finales de este año hay que designar al primer presidente estable de la UE. ¿A quién apoyaría usted?


  
 


  R: Es poco prudente hacer esta suerte de afirmaciones cuando no sabemos quiénes son los candidatos, ¿no?


  
 


  P: Bueno, ya hay propuestas...


  
 


  R: Apoyaré al que me parezca mejor para Europa y para España.


  
 


  P: El líder de la federación de partidos ultras y xenófobos en la Eurocámara ha propuesto que sea AznaR: ¿Está de acuerdo?


  
 


  R: La pregunta no es muy cariñosa, ¿no le parece a usted? No sé quién es ese líder. Desde luego, creo que Aznar es un hombre con capacidad y conocimientos para hacer cualquier cosa. Eso que dice usted lo desconozco absolutamente.


  
 


  P: La UE nunca ha querido marcar sus confines, sus últimas fronteras. ¿Cree usted que deben fijarse ahora?


  
 


  R: Sí.


  
 


  P: ¿Antes o después de que se una Turquía?


  
 


  R: Eso no lo sé. Lo que no podemos es volvernos contra nuestros propios actos. La UE acordó negociar con Turquía y se le ha impuesto, como a los demás, el cumplimiento de una serie de objetivos políticos y económicos. Si no los cumple, evidentemente Turquía no entra. Pero si los cumple, ¿por qué no va a entrar?


  
 


  P: Sus amigos Sarkozy y Merkel están en contra...


  
 


  R: Es que tenemos opiniones diferentes sobre esos temas.


  
 


  P: ¿El problema de Kosovo ha entrado en vías de solución con la independencia o es el comienzo de un problema peor?


  
 


  R: No lo sé. Aceptar una declaración unilateral de independencia de un país es de una enorme gravedad, y yo estoy radicalmente en contra. Saltándose lo que diga el Consejo de Seguridad de la ONU.


  
 


  P: ¿Mantendrá los soldados españoles en Kosovo?


  
 


  R: Ése es un asunto sobre el que hay que dar una vuelta, porque, si España no va a reconocer a Kosovo, ¿qué hacemos ahí? De lo que sí soy partidario es de no mandar a un funcionario más. Estamos en una misión con la OTAN, no soy partidario de tomar decisiones de un día para otro a toda velocidad, como lo que ocurrió hace cuatro años. Y, desde luego, si no reconocemos a Kosovo y no nos gusta lo que ha hecho, ¿por qué tenemos que estar implicados allí?


  
 


  P: ¿Los mantendría, sí o no?


  
 


  R: Hablaría con la OTAN. Lo que no haría es ser un irresponsable y romper los planes de la OTAN en 24 horas.


  
 


  P: ¿Y si la OTAN le pide que los siga manteniendo?


  
 


  R: Veríamos cuáles son las condiciones y las razones.


  
 


  P: A los militares les parece absurdo mantener un límite, ahora fijado en 3.000, de soldados españoles en el exterior. ¿Mantendría usted ese número máximo o lo cambiaría?


  
 


  R: Siempre que se fija un límite, uno se condiciona. Esto de los límites tiene bastante poco sentido. Yo creo que hay que mandar soldados cuando nuestros compromisos internacionales así lo aconsejen. No recuerdo la razón de que sean 3.000 y no 3.500 o 2.500.


  
 


  P: ¿Cuáles son sus prioridades en política exterior? ¿Qué cambiaría de inmediato?


  
 


  R: En relación con Europa, hemos pagado la ampliación, especialmente nosotros. Hemos perdido fondos, ha habido malas negociaciones agrícolas, ningún peso en el Consejo. Y cuando hay una crisis económica, el señor Brown convoca a Italia, a Francia y a Alemania. España queda fuera. Hemos perdido peso en Europa, y ahora hay que ayudar a construir una Europa mejor y defender los intereses españoles. Y hay que recuperar las relaciones con EE UU, es ridículo que haya un presidente de una nación como la nuestra, la novena potencia del mundo, y que no haya hablado ni siquiera por teléfono con el presidente de Estado Unidos en cuatro años.


  
 


  P: Si gana, ¿pedirá inmediatamente entrevistarse con Bush?


  
 


  R: No. Yo tendría buena relación con quien fuera presidente de EE UU. Bush, Clinton, Obama, McCain, el que fuera...


  
 


  P: ¿Ha tenido algún contacto político con algún dirigente del Gobierno venezolano?


  
 


  R: No. Pero creo que hay que tenerlo. Y en Iberoamérica son prioritarias las relaciones con las democracias liberales y con aquellos países que quieren ser democráticos. España es importante en el mundo en la medida que tenga capacidad para plantear su posición con los países iberoamericanos.


  
 


  



  31/08/2008


  
 


  MARIANO RAJOY - Presidente del Partido Popular


  El líder de la oposición repasa el escenario político ante el inicio de un curso marcado por la crisis económica, la negociación de la financiación y, en su caso, el comienzo de una etapa distinta con un equipo recién estrenado


   “Este Gobierno lleva cuatro meses y da la sensación de que está agotado”


  
     
  


  
 


  V. JIMÉNEZ / J. M. ROMERO Pontevedra


  
 


  “¡Ahí llega Mariano!”, anuncia una de las personas que han abierto el piso que acoge la sede provincial del PP en Pontevedra. Rajoy llega solo, relajado, con ropa informal, apurando sus últimos dos días de vacaciones. Se queja de una ligera llovizna. “¡Con el buen tiempo que ha hecho todo el mes!”, bromea. Frente a la sede popular, el Palacio de Justicia de Pontevedra, un edificio robusto y elegante. “Ahí viví de pequeño”, explica, y señala las ventanas del último piso. Su padre fue presidente de la Audiencia Provincial. “Y entonces los jueces tenían piso en la sede”, aclara. En Pontevedra, Rajoy es “¡Mariano!”. Con admiraciones. Camino de la plaza de la Herrería, por las calles peatonales de la iglesia de la Peregrina, donde posa para las fotos, Rajoy no da dos pasos sin oír un “¡Mariano!”. Amigos, vecinos, simpatizantes, admiradores... “¡Mariano!”.


  
 


  Han pasado dos meses del congreso que reafirmó el liderazgo de Rajoy en el PP tras una de las crisis más fratricidas que ha vivido el partido conservador. Nadie dio un duro por él, pero Rajoy sobrevivió. Ahora se siente fuerte. Con el Gobierno abrasado por la crisis económica y sus adversarios en el PP laminados, dice tener ganas de que comience el curso.


  
 


  El despacho donde atiende la entrevista pertenece al presidente popular pontevedrés, Rafael Louzán. Lo decoran un par de fotos: una de Fraga rejuvenecido bien visible y otra de Aznar, de cuando su bigote era negro, arrinconada tras un montón de libros. Hay que asomarse para verla. Ninguna de Rajoy. Responde armado con gráficos de la crisis y un montón de notas.


  
 


  Pregunta. ¿Qué nota le pone al Gobierno en estos cuatro meses de nuevo mandato?


  
 


  Respuesta. Suspenso. Lo más importante que tenía el Gobierno, que es abordar la crisis económica, ha sido un fracaso. ¡Lleva cuatro meses y la sensación que transmite es que es un Gobierno antiguo y agotado! Es verdaderamente sorprendente. Son los mismos, diciendo lo mismo. Es un Gobierno quemado.


  
 


  P: Arranca el curso con la crisis económica golpeando. No hay día sin algún dato negativo. Es previsible que usted centre su oposición en este asunto. ¿Qué medidas propone?


  
 


  R: Nuestra prioridad será afrontar la crisis. Hablé con el presidente del Gobierno sobre esto en julio. No ha habido coincidencia ni en el diagnóstico ni en lo que hay que hacer. El presidente cree que es sólo producto de la situación internacional y yo digo que, además, España tiene un problema de competitividad muy grave y un déficit exterior de más del 10% del PIB. El presidente cree que estamos mejor que otros, cosa que tampoco comparto. Los datos de paro y crecimiento son peores en España que en otros países.


  
 


  P: Las medidas...


  
 


  R: Vamos a llevar una propuesta al Congreso para bajar el impuesto de sociedades a pequeñas y medianas empresas, para aumentar las deducciones del IRPF a quienes pagan intereses de créditos hipotecarios. Queremos que estas medidas se debatan en septiembre. Le vamos a decir al presidente que no nos parece bien que el gasto público crezca otra vez por encima del crecimiento nominal de la economía.


  
 


  P: ¿Podría precisar esa propuesta de rebaja fiscal?


  
 


  R: El impuesto de sociedades se puede bajar al 20% [ahora está en el 25%]. La economía española necesita confianza y hacer una apuesta por la pequeña y mediana empresa, que emplea a más del 80% de los trabajadores en España. Sería un movimiento en la dirección correcta. Desgraciadamente, hemos dilapidado 6.000 millones de euros con la rebaja fiscal de los 400 euros. La otra medida prioritaria serían las deducciones por intereses de créditos hipotecarios. Aumentaríamos el tipo del 15% al 25% y la base sobre la que se aplique. Hay más de ocho millones de hipotecas en España, son ocho millones de familias que sufren una situación de crisis, y pretendemos además lanzar un buen mensaje al sector de la construcción.


  
 


  P: ¿Cómo reduciría el gasto público?


  
 


  R: El Gobierno ha aumentado el gasto público los últimos cuatros años el 9%, muy por encima del PIB nominal. Nosotros, en 2000 y 2004, aumentamos el gasto público por debajo del crecimiento de la economía, a pesar de que eran años electorales. Ahora, el Gobierno ha previsto aumentar el gasto público por encima del 4%, aunque dice que el crecimiento nominal de la economía será del 3,5%. El Presupuesto no debería crecer por encima del 2%. El Gobierno debería mantener el gasto social, teniendo en cuenta que le va a subir mucho la partida de desempleo. Y debería mantener la inversión productiva, pero, al igual que se aprietan el cinturón las familias, el Gobierno daría una señal de confianza si hiciera un esfuerzo de austeridad. La única medida que ha tomado fue la de los 400 euros, que fue un anuncio pintoresco, y la del regalo de una bombilla a cada español. Eso no contribuye a generar esperanza y credibilidad.


  
 


  P: ¿Eliminaría usted el cheque-bebé [ayuda mínima de 2.500 euros por hijo]?


  
 


  R: Yo no soy el Gobierno. De lo que soy partidario es de que el gasto público no crezca por encima del 2% del Presupuesto. Lo hicimos en 1997 y funcionó. Vinieron diez años muy buenos para la economía. Pero es el Gobierno el que tiene que tomar la decisión. Yo defiendo una apuesta por la inversión productiva y el mantenimiento de las políticas sociales.


  
 


  P: Hay países europeos que usted pone como ejemplo de buena política económica que, sin embargo, han experimentado en el segundo trimestre cifras negativas. España mantiene, aunque sea muy escaso, un crecimiento positivo. ¿Cómo lo explica?


  
 


  R: En el primer trimestre, España creció mucho menos que el resto de economías europeas, y ahora sólo hemos crecido un 0,1%. Y en España, desgraciadamente, se sigue destruyendo mucho empleo, algo que no está ocurriendo ni en Francia ni en Alemania ni en la mayoría de países europeos.


  
 


  P: ¿Cómo frenaría la destrucción de empleo?


  
 


  R: España necesita hacer reformas porque en cuatro años no se ha hecho nada. No se trata de una genialidad de un día. Desconozco de qué están hablando empresarios y sindicatos, pero no he encontrado nada de sustancia en las propuestas del Gobierno. No veo una apuesta clara en innovación y nuevas tecnologías, no veo nada importante en materia de formación y conciliación de la vida laboral y familiar, no veo que se esté hablando de la posibilidad de trabajos más flexibles. Todos estos asuntos son los que nos van a permitir competir en el futuro en un mundo más abierto y global. Creo que éstas no son las prioridades del Gobierno.


  
 


  P: ¿Qué reforma laboral defiende? ¿Mayor flexibilidad en la contratación, despidos más baratos?


  
 


  R: Hubo una reforma en 1997 pactada por sindicatos y empresarios y apoyada por el Gobierno. Soy partidario de mayor flexibilidad en la economía y de mayor seguridad en el empleo.


  
 


  P: ¿Le preocupan las alianzas que pueda alcanzar el PSOE con partidos nacionalistas a cambio de apoyar los Presupuestos? ¿Estarían ustedes dispuestos a apoyarlos para evitar concesiones a los nacionalistas?


  
 


  R: Los Presupuestos deben tener como objetivo combatir la crisis económica. Los Presupuestos no deben ser un enjuague para atender los intereses de partidos o de la financiación autonómica. Estoy dispuesto a hablar. Pero veo que la crisis económica se ha convertido en crisis política por la falta de apoyos del Gobierno. Incluso con su propio partido, el PSC, tienen problemas.


  
 


  P: El PSOE tiene muchos problemas para aprobar la financiación autonómica por las exigencias de Cataluña, pero en el PP también hay diversas sensibilidades a la hora de afrontar el modelo. ¿Cómo piensa resolverlas?


  
 


  R: Es un problema que se generó hace un par de años. Los políticos deben ser conscientes de que sus decisiones tienen consecuencias. Y el señor Zapatero debería saberlo. Ahora, con Cataluña, está en la situación del bombero pirómano. Él ha propiciado una norma que ha creado un problema y ahora no sabe qué hacer para resolver ese problema. Aunque yo no lo voté e incluso lo recurrí, el Estatuto de Cataluña es una ley. Me gustaría que el presidente explicara en el Congreso qué va a hacer y si cree que las leyes hay que cumplirlas o no. En septiembre volveré a pedir la comparecencia del señor Rodríguez Zapatero. Estamos hablando de la financiación de la sanidad, de la educación, de los grandes servicios públicos.


  
 


  P: Solbes se ha enfrentado a los partidos catalanes en defensa de un sistema aceptable por todas las comunidades. Estará de acuerdo con él, ¿no?


  
 


  R: Solbes no ha aportado nada nuevo al debate de la financiación. Debe explicar lo que quiere hacer, porque aún no lo sabe. Creo que el nuevo modelo de financiación autonómica se debe hacer por unanimidad, como se ha hecho siempre, porque es la garantía de igualdad de los ciudadanos en el acceso a las prestaciones públicas. Y eso debe hacerse sin subir los impuestos, y sin dejar al Estado, que tiene que garantizar la cohesión y la solidaridad, en la indigencia económica.


  
 


  P: Ustedes aprobaron un modelo de financiación en 2001, cuando estaban en el Gobierno, y plantearon un instrumento corrector, que aún no se ha aplicado, para el aumento de población. Pero ahora defienden un nuevo modelo cuando el que aprobaron tenía vocación de definitivo...


  
 


  R: Todos votamos ese modelo y dijimos que sería indefinido en el tiempo, que era una manera de decir que fijábamos las reglas del juego. Uno de los elementos de ese modelo contemplaba la evolución de la población. Es verdad que ahí hay que actuar porque la población ha aumentado en cinco millones de personas en los últimos tiempos, y es verdad que ha aumentado en algunos lugares más que en otros. Cuando eso ocurre se disparan los gastos en sanidad, educación... Le recuerdo que el modelo anterior lo había aceptado todo el mundo, incluso la Generalitat de Cataluña. Por eso hablo del bombero pirómano. No había ninguna necesidad de crear un problema como el que ha creado Zapatero, que ahora somos incapaces de resolver.


  
 


  P: Oyéndole, se podría pensar que el Estatuto de Cataluña y la financiación que recoge ha sido una ocurrencia de Zapatero, cuando lo aprobó el Parlamento catalán por amplísima mayoría y luego fue refrendado, con reformas, por el Parlamento español.


  
 


  R: Yo no he dicho que sea una ocurrencia de Zapatero. He dicho que hace dos años planteé mi posición sobre la bilateralidad, que parece coincidir con las últimas declaraciones de Solbes... Lo que digo es que un gobernante debe medir bien las consecuencias de sus actos, y ahora no se puede desentender de su responsabilidad. Zapatero ha creado un problema, no yo. Estoy dispuesto a pactar la financiación autonómica con los límites que pongo: la unanimidad, no aumentar los impuestos y no dejar desprotegido al Estado.


  
 


  P: Su partido también está dividido en este debate. Hay gobiernos autónomos del PP que simpatizan con el modelo de financiación catalán, como Madrid o la Comunidad Valenciana, y otros que lo rechazan abiertamente, como Castilla y León.


  
 


  R: Estamos de acuerdo en lo esencial. Lo que ocurre es que si se pretende dar vueltas a todo el modelo es evidente que a unos, para el reparto del dinero, les gusta más el criterio de la población, y a otros, el del envejecimiento, la dispersión o la insularidad. En mi partido, en este asunto, los problemas son menores. Nosotros no propusimos el cambio, es el Gobierno quien dijo que había que cambiar el modelo de financiación, y lo que tiene que hacer es decir cómo quiere cambiarlo.


  
 


  P: Solbes lo ha hecho varias veces.


  
 


  R: El Gobierno está metido, no diré en un sudoku, sino en un callejón con muy difícil salida. Solbes no tiene ninguna autoridad moral para criticar ahora el modelo de financiación catalana porque no asume las consecuencias de sus decisiones. Y eso no lo puede hacer un dirigente político. No puede gobernar pensando en el corto plazo, porque al final nos acaba metiendo en problemas a todos. Yo estoy dispuesto a colaborar en este asunto, pero agradecería que el Gobierno me dijera qué piensa hacer. Y por eso voy a pedir que comparezca Zapatero.


  
 


  P: ¿Le parecen legítimas las reivindicaciones de los partidos catalanes y de la Generalitat?


  
 


  R: A mí todas las reivindicaciones me parecen legítimas, pero los gobiernos están para gobernar.


  
 


  P: El PP arranca el lunes una nueva etapa tras la crisis posterior a la derrota del 9-M y con un equipo renovado. El único que se mantiene en su puesto es usted. ¿Qué ha cambiado en el PP?


  
 


  R: Del congreso de junio ha salido un PP reafirmado en lo esencial de sus ideas, fortalecido, renovado en sus equipos, que va a hacer un esfuerzo para abrirse a muchos más españoles; un PP que pueda ser votado por mucha gente que no defiende el grueso de nuestra ideología. Eso es lo que yo quiero transmitir. Un partido abierto a la sociedad, que aspira a gobernar, que está dispuesto a dialogar con todo el mundo, salvo con los que están fuera de la ley.


  
 


  P: ¿Un partido dispuesto a llegar a acuerdos con el Gobierno?


  
 


  R: Ya hemos llegado a un acuerdo en materia antiterrorista. Si el Gobierno actúa como en estos cuatro meses, le apoyaré. Hemos llegado a un acuerdo parcial en materia de Justicia y haré todo lo que esté en mi mano para que en septiembre estén renovados todos los órganos judiciales, pero también exigiré más medios a la administración de Justicia, porque no podemos mirar para otro lado cuando nos hablan de 200.000 sentencias de lo penal sin ejecutar o de casos terribles como el de la niña de Huelva, Mari Luz. Me gustaría que empezáramos a trabajar en la renovación del Pacto de Toledo, en el tema de pensiones. Me gustaría que pudiera haber un acuerdo en política exterior y en los temas de modelo de Estado. Es bueno que haya acuerdo entre los grandes partidos. Es lo que voy a hacer. Queremos hablar con todos los partidos.


  
 


  P: Dice usted que el PP se ha reafirmado en sus principios, pero hay gente, como María San Gil, que ha denunciado que usted estaba traicionando o abandonando esos principios.


  
 


  R: Respeto todas las opiniones. El episodio que viví con María fue muy triste, porque es una persona a la que valoro mucho, que ha hecho una gran labor política, que ha tenido un gran coraje y una enorme dignidad personal. Sólo puedo decir que la respeto y que la quiero mucho. Pero mi posición en la lucha contra el terrorismo y la defensa de la España constitucional no ha cambiado.


  
 


  P: ¿Considera injustos los reproches de María San Gil?


  
 


  R: Yo, en relación con María San Gil, no considero injusto nada. No vi en ella ninguna intención contra mi persona. En otras personas, sí. Intentaron aprovecharlo.


  
 


  P: ¿Qué otras personas?


  
 


  R: No. Para qué dar nombres.


  
 


  P: En la última etapa del PP hay dirigentes muy señalados que han dejado el partido, sus cargos o sus escaños. Es el caso de Zaplana, que era portavoz, o Acebes, que era secretario general. Usted sigue. Es legítimo pensar que con usted al frente no puede haber renovación.


  
 


  R: En política todo es opinable y todos los políticos somos objeto de discusión. Pero lo importante es que en junio hubo un congreso en el que el PP tomó las decisiones que quiso. El 84% de los 3.000 compromisarios votó a esta dirección. Si me permite una opinión, yo creo además que la gente en el PP está muy contenta.


  
 


  P: ¿Controla plenamente su partido o teme que vuelvan a desatarse las hostilidades?


  
 


  R: No lo creo. La estabilidad actual se va a mantener. En este partido todo el mundo tiene su sitio. Me considero el presidente de todos. Mi objetivo es construir un proyecto político en el que se puedan identificar, no sólo diez millones de personas, sino doce o trece.


  
 


  P: ¿No teme que si no recuperan el Gobierno de Galicia en las elecciones de 2009, o si obtienen un mal resultado en el País Vasco o pierden las elecciones europeas del próximo año, algunos se vuelvan de nuevo contra usted?


  
 


  R: No trabajo con ese escenario. No veo que se vaya a producir, sinceramente.


  
 


  P: Ha tenido usted un espíritu poco integrador con gente que pertenece a su generación, con la que compartió gobierno y a la que ahora parece haber abandonado, como Mayor Oreja, Aznar, Rato...


  
 


  R: No. Mayor está en el Parlamento Europeo. Aznar y Rato están fuera de la política por decisión propia. No soy partidario de ganar amigos por vía de sustitución, sino por vía de ampliación.


  
 


  P: ¿Será Mayor Oreja el cabeza de lista en las próximas elecciones europeas?


  
 


  R: No está cerrado, pero sería un buen candidato.


  
 


  P: Esperanza Aguirre echó del Gobierno de Madrid a dos consejeros, Alfredo Prada y Manuel Lamela, a los que usted había elegido para su comité ejecutivo nacional. ¿Fue una venganza?


  
 


  R: Respeto las decisiones que toma todo el mundo. Confío en Esperanza Aguirre, somos del mismo partido y vamos a mirar hacia el futuro.


  
 


  P: ¿Cómo sobrevivió a los ataques que sufrió los meses previos al Congreso? Fueron feroces.


  
 


  R: Yo estoy aquí porque mi partido ha querido. Mi padre me decía de pequeñito que en la vida hay que ser independiente. Siempre he aspirado a eso. Sólo dependo de mi partido, y si presenté mi candidatura fue porque me lo pidió la gente de mi partido. Me encuentro con muchas ganas y creo que puedo ser un buen presidente del Gobierno. Si no, no hubiera seguido.


  
 


  P: Había gente en su partido que no daba un duro por usted.


  
 


  R: Mucha gente no, algunos. Ahora se han dado cuenta de que a lo mejor no acertaban. La mayoría quería que siguiera.


  
 


  P: ¿Qué ocurrió la noche del 9 de marzo, cuando usted salió al balcón de Génova y mucha gente interpretó sus palabras como una despedida? 48 horas después sorprendió a su propio partido al anunciar que continuaba.


  
 


  P: No sucedió nada. Alguien interpretó que había un mensaje... Yo fui allí solo, no le dije a nadie ni que saliera ni que no saliera, incluida mi mujer. Sé que mucha gente puede pensar “¡menuda organización tienen éstos!”, pero fue así. En el comité ejecutivo siguiente, el martes, ya dije que me iba a presentar. A lo largo del lunes y el martes hablé con mucha gente que me pidió que lo hiciera.


  
 


  P: Antes ha dicho que no tiene queja de la política antiterrorista del Gobierno.


  
 


  R: La política del Gobierno debe ser dos cosas: que no haya negociación política, y entiendo que no la hay, y que se aplique la ley y que modifiquemos las leyes para ser más eficaces. Ahora tenemos en los tribunales la ilegalización de ANV y del PCTV, y hemos llegado a un acuerdo que pretendemos poner en marcha con el tema de los símbolos, los nombres de las calles... y una fórmula que evite acontecimientos como el de De Juana Chaos.


  
 


  P: ¿No son suficientes las penas que ya hay contra los terroristas: 40 años de cumplimiento íntegro, alejamiento de sus víctimas, requisitos durísimos para la libertad condicional...?


  
 


  R: Siempre se puede mejorar. Hace 30 años, el grueso de la lucha antiterrorista era la Policía y la Guardia Civil. Luego fuimos mejorando y hubo normas como la Ley de Partidos, el endurecimiento de las penas y la ley contra la violencia callejera, que nos permitieron ser más eficaces. El único límite en la lucha contra el terrorismo es la ley y la Constitución.


  
 


  P: Con ese límite, entiendo que usted no es partidario ni de la cadena perpetua ni de la pena de muerte.


  
 


  R: No me niego a ningún debate, salvo el de la pena de muerte, que sería absurdo. Creo que 40 años de cumplimiento íntegro son muchos años...


  
 


  P: ¿En qué condiciones aceptaría usted un diálogo, que no negociación, con ETA?


  
 


  R: No aceptaría ningún diálogo. ETA sólo tiene una esperanza de ganar y de conseguir sus objetivos: que alguien los negocie, porque asesinando no los va a lograr.


  
 


  P: Diálogo, no negociación.


  
 


  R: El mensaje que hay que darle a ETA, que era el principio inspirador del pacto antiterrorista, es que, gobierne quien gobierne, en España no se va a negociar de política nunca.


  
 


  P: ¿Cree usted que De Juana Chaos tiene que volver a la cárcel por el discurso que alguien leyó supuestamente en su nombre?


  
 


  R: Eso es una decisión de los tribunales y me parece muy bien que el fiscal haya actuado. Me gustaría que el señor De Juana vaya a la cárcel si el juez cree que hay motivos.


  
 


  P: ¿Para cuándo la renovación de los órganos judiciales (Tribunal Constitucional y Consejo del Poder Judicial), pendiente desde hace casi dos años?


  
 


  R: Haré todo lo posible para que haya un acuerdo en septiembre. Y debe haberlo. Sería muy bueno porque esto se debería haber renovado hace un tiempo...


  
 


  P: Alguna responsabilidad tienen ustedes. El PP hizo todo lo posible para impedir esa renovación.


  
 


  R: Éste fue uno de los peores elementos de la pasada legislatura. El Gobierno rompió las reglas del juego en materia judicial, cambiando unilateralmente el número de votos necesarios para nombrar a los cargos judiciales por parte del Consejo del Poder Judicial; y modificó, sin acuerdo de la oposición, la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. Yo llevaba en mi programa electoral que todas las decisiones sobre temas judiciales necesitasen un quórum reforzado de tres quintos. El Gobierno cambió unas reglas de juego por mayoría y no debería haber actuado de esa manera unilateral cuando estamos hablando de un poder que debe ser lo más independiente posible de los políticos.


  
 


  P: Pero es que una de esas decisiones que critica del Gobierno consistió, precisamente, en hacer obligatoria una mayoría de tres quintos para nombrar a los cargos judiciales. Y ustedes votaron en contra...


  
 


  R: Sí, por ser una decisión unilateral. Esas cosas había que haberlas pactado. Tampoco me pareció correcta una reforma de la Ley del Tribunal Constitucional para prorrogar el mandato de una persona [la presidenta, María Emilia Casas].


  
 


  P: No admite entonces que el PP actuó mal. Oyéndole, cualquiera diría que el PP fue ajeno a esas batallas.


  
 


  R: Supongo que nosotros no hemos acertado al 100%, como no acierta nadie.


  
 


  P: ¿Apoyaría la reforma del aborto, encaminada a aprobar una ley de plazos?


  
 


  R: No soy partidario de tocar la ley. No me parece una prioridad. Esa reforma no figuraba en el programa electoral del PP ni en el del PSOE.


  
 


  P: Le parecen poco relevantes entonces las disfunciones que la actual ley ha evidenciado.


  
 


  R: Eso tendrán que decirlo los tribunales. A mí no me parece que sea necesario ni bueno hacer un cambio.


  
 


  P: De sus palabras se deduce que tampoco aceptarían un debate sobre la eutanasia y el derecho a una muerte digna.


  
 


  R: Efectivamente. No son temas prioritarios.


  
 


  P: Las comunidades del PP han optado por soluciones alternativas para aplicar la asignatura de Educación por la Ciudadanía aprobada por ley en el Congreso. Algunas amparan la objeción de conciencia. ¿Le parece bien que no se cumpla una ley?


  
 


  R: Soy partidario de que no exista esa asignatura. El Gobierno hace una legislación básica que permite que cada uno aplique Educación para la Ciudadanía como le parezca oportuno. Y han sido los tribunales los que han amparado el derecho de objeción.


  
 


  P: Unos tribunales sí y otros no.


  
 


  R: Eso nos lleva a otro debate sobre la necesidad de unificar el criterio judicial.


  
 


  P: Pero usted no objetaría Matemáticas o Lengua.


  
 


  R: Efectivamente.


  
 


  P: Porque no lo permite la ley...


  
 


  R: No, por puro sentido común. Porque quiero que estudien Matemáticas y Lengua, y no otras cosas. La objeción de conciencia es un derecho de las personas. Se pueden objetar algunas leyes como ésta por problemas de conciencia. Y luego son los tribunales los que tienen que tomar la decisión. En este asunto sí me parece justificado. A mí me importa la educación de mis hijos y hay cosas que no me gustan. Y si puedo objetar, porque es un derecho que existe y me asiste, lo voy a hacer.


  
 


  P: Ustedes recurrieron la ley del matrimonio de homosexuales. ¿Cree que esa norma ha perjudicado a la familia clásica o a alguien en particular?


  
 


  R: Mi posición es la misma que tuve siempre. Esas cosas es mejor que se pacten entre los grandes partidos y se busque una solución que merezca un apoyo mayoritario de la gente. Yo, en el programa de 2004 llevaba una ley como la actual, con los mismos derechos, pero con la única diferencia de que no lo llamábamos matrimonio. No había ninguna necesidad de llamarlo así. Voy a esperar a lo que diga el Constitucional.


  
 


  P: ¿Cuál es su relación con la jerarquía de la Iglesia católica?


  
 


  R: Correcta. Mi obligación como líder de la oposición es llevarme bien con la jerarquía de la Iglesia católica. Soy católico, pero me tengo que llevar bien con todo el mundo, que es lo que le pido al Gobierno. No le pido que se haga católico, sino que no cree más problemas de los necesarios.


  
 


  P: A ustedes se les vio muy involucrados en las manifestaciones callejeras de la Iglesia contra el Gobierno.


  
 


  R: Coincido con la Iglesia católica en unas cosas, y en otras no. Por dar un dato de discrepancia entre la Iglesia católica y el PP, le recuerdo el tema de Irak.


  
 


  P: ¿Cree que el Gobierno debería profundizar en una mayor aconfesionalidad del Estado?


  
 


  R: Es un asunto que está muy bien como está. Ha habido unas muy buenas relaciones de la Iglesia católica con gobiernos socialistas y con gobiernos del PP.


  
 


  P: En países que usted admira, con gobiernos conservadores, sería impensable ver a un ministro jurando o prometiendo el cargo ante un crucifijo.


  
 


  R: Hay de todo. Eso corresponde a nuestra tradición y a nuestra historia. Pero no me parece que sea un asunto que preocupe a la mayoría.


  
 


  P: ¿Le agrada el endurecimiento del Gobierno en su política de inmigración?


  
 


  R: Ha dado un giro en el discurso y estoy de acuerdo con muchas de las cosas que ha dicho el ministro de Trabajo. No voy a criticar al Gobierno por ello. La rectificación se ha producido en el discurso, es un primer paso que me parece bien. Yo he pedido una ley contra las regularizaciones masivas y creo que deberíamos revisar la normativa sobre reagrupación familiaR: Es muy generosa.


  
 


  P: El Gobierno ha anunciado un endurecimiento de los requisitos para el reagrupamiento.


  
 


  R: Pero sólo lo ha anunciado. Si lo hace, lo apoyaré; si no lo hace, exigiré que el Gobierno cumpla su palabra.


  
 


  P: ¿Qué le parece la directiva europea de inmigración?


  
 


  R: Yo he apoyado en este tema al presidente del Gobierno en contra de otros grupos de la Cámara. Soy gallego y de aquí se fue todo el mundo. No estoy en contra de la inmigración. Pero en asuntos como estos, el orden y el control son importantes.


  
 


  P: ¿Le parece aceptable una directiva europea que ampara encerrar 18 meses a un inmigrante que no ha cometido delito?


  
 


  R: Esos son casos extremos. Aquí estamos en 40 días.


  
 


  P: Pero, ¿le parece bien que una directiva comunitaria, un texto legal, avale un encierro de 18 meses? ¿No le parece un retroceso en derechos básicos?


  
 


  R: Son medidas que contribuyen a hacer pedagogía. El mayor retroceso en libertades y en democracia es el hambre, son las pateras, las mafias que se llevan a las personas o la explotación de inmigrantes por su situación legal...


  
 


  P: Pero los inmigrantes son personas que no han incumplido ninguna ley...


  
 


  R: Sí, entrar ilegalmente en un país. Eso es incumplir una ley.


  
 


  P: ¿Nos puede detallar la proposición de Ley sobre Política Lingüística que ustedes pretenden llevar al Congreso? ¿La consideran prioritaria?


  
 


  R: Sí, porque afecta a los niños y a los derechos fundamentales de la persona.


  
 


  P: Muchos estudios afirman que el conocimiento del castellano entre niños gallegos, catalanes o vascos es igual o mejor que el de comunidades monolingües.


  
 


  R: No hablo de eso, que sería discutible. Hablo de derechos fundamentales. No hay ningún país del mundo donde un nacional no pueda estudiar en la lengua de ese país, ninguno.


  
 


  P: Su partido e incluso Gobiernos de su partido en comunidades bilingües han aceptado la actual legislación autonómica en materia de lenguas.


  
 


  R: Pues ésa no es mi posición. El problema es que hay sitios donde el castellano no existe, y todos los españoles tienen garantizado el derecho constitucional de conocer y usar el castellano.


  
 


  P: ¿Realmente cree que hay sitios donde el castellano no existe? ¿Usted cree que el castellano está amenazado en Cataluña?


  
 


  R: No, no. Yo no hablo de que esté amenazado. Yo hablo de derechos fundamentales y no quiero que se me prive del derecho a estudiar el castellano. Busquemos una fórmula razonable.


  
 


  P: ¿Obama o McCain?


  
 


  R: Me gustan cosas de Obama y cosas de McCain. Lo único que digo es que nosotros tenemos que llevarnos bien con cualquiera de los dos.


  
 


  P: No se moja.


  
 


  R: No, es que me gustan cosas de los dos.


  
 


  P: Ha planteado la necesidad de un acuerdo en política exterior, pero usted siempre ha sido muy duro con la política exterior de Zapatero.


  
 


  R: Le pondré un ejemplo. En el tema de Georgia, España ha estado ausente. Por lo menos podía haber ido un ministro a la reunión de la OTAN que hubo en agosto. Ahora, el señor Sarkozy ha convocado una reunión el 1 de septiembre, a la que espero que vaya el señor Zapatero, porque esto ya pasa de castaño oscuro. Rusia ha incumplido sus acuerdos con la UE, sigue instalada en Georgia y ha reconocido la independencia de los dos territorios georgianos. Por tanto, yo espero del Gobierno español que plantee esto y que esto tenga consecuencias. La UE no puede mirar hacia otro lado. Rusia ha dejado en una situación desairada la mediación de Sarkozy.


  
 


  P: Le voy a hacer una pregunta que no le va a gustar sobre política internacional. R: Ya sé por dónde va. ¡No me la haga!


  
 


  P: ¿Qué le parece la afirmación de Aznar de que la foto de las Azores es el momento más importante en la historia de España de los últimos 200 años?


  
 


  R: Que no, oiga, mire... punto. No quiero opinaR: Creo que es su legítima opinión sobre un asunto que ocurrió hace cinco años y que a nadie puede sorprenderle.


  
 


  P: ¿Qué piensan hacer para remontar en Cataluña?


  
 


  R: Voy a hacer un esfuerzo esta legislatura. Ha habido un intento de aislar al PP y de transmitir que su posición en el Estatuto de autonomía era contraria a los intereses de Cataluña. Yo no lo veo así. Como diputado nacional voy a defender los intereses de Cataluña. Voy a estar más allí y hablar más con la gente. Yo les entiendo y espero conseguir que los ciudadanos de esa comunidad también nos entiendan mejor.


  
 


  P: ¿Por qué cree usted que el PP de Madrid ha hecho todo lo posible para echarle de la presidencia del partido?


  
 


  R: ...


  
 


  P: El debate en el Congreso sobre el accidente de Spanair fue de guante blanco. ¿Ha indicado usted a los dirigentes de su partido que no deben hacer del accidente de Spanair un instrumento de confrontación política?


  
 


  R: Yo he dicho que no quiero que sea un instrumento de confrontación política.


  
 


  P: ¿Tiene algún dato que plantee dudas sobre la seguridad aérea en España?


  
 


  R: Me cuidaría muy mucho de hacer afirmaciones de ese tipo si no tengo el 100% de las pruebas. No estaría de más hacer una subcomisión.


  
 


  P: En la pasada legislatura hemos visto muchos casos de corrupción. Algunos afectaban a su partido; otros, al PSOE. No parece que sea un tema prioritario para ninguno de los dos partidos.


  
 


  R: Yo llevo mucho tiempo en política y he conocido a mucha gente. Lo que sale en los medios de comunicación son casos de corrupción, no las actuaciones honorables de la inmensa mayoría de los que se dedican a la política. Ha habido casos, y hay que aplicar la ley y endurecerla, y tiene que ser más rápida y ágil.


  
 


  P: En ocasiones, su partido ha dado la sensación de ser complaciente con personas inmersas en procesos por corrupción. Hay nombres...


  
 


  R: Ni demos nombres, ni presuntos. Es muy difícil erigirse en juez de conductas ajenas sin tener las pruebas. Es que ahora eres imputado para que puedas defenderte. Las cosas no son tan fáciles...


  
 


  P: Hay casos y casos. Ustedes mantienen a un presidente de Diputación


  
 


  [Carlos Fabra, en Castellón] pese a estar imputado por múltiples delitos graves de corrupción. La Agencia Tributaria ha acreditado un presunto delito fiscal ¿Por qué le mantienen en el PP?


  
 


  R: La expresión 'acreditado'...


  
 


  P: Lo dice la Agencia Tributaria de España.


  
 


  R: A mí no me gusta erigirme en juez y creo que es muy arriesgado imputarle a alguien algo porque luego puede ser absuelto.


  
 


  P: El debate sobre la energía nuclear está cada vez más presente debido a las tensiones internacionales sobre el precio del petróleo y las energías renovables. ¿Cuál es la posición de su partido respecto al cierre de centrales o la construcción de nuevas?


  
 


  R: Lo que no podemos hacer es quejarnos permanentemente de la subida del petróleo y tomar como única medida regalar una bombilla a cada ciudadano. Marruecos va a construir centrales nucleares, en Francia están en el 80% y también se están construyendo en Finlandia y en el Reino Unido. A mí me parecen bien las energías renovables, y además van a ser útiles, pero no van a servir para abastecernos. Hay que hacer ese debate. Cerrar las centrales nucleares que están abiertas sería un disparate.


  
 


  



  13/06/2010  


  
 


  RETRATO DE LA CRISIS - Mariano Rajoy, Presidente del PP



   “El cambio de Gobierno generaría confianza”


  
     
  


  
 


  PHIL BENNETT 


  
 


  Extracto de la conversación mantenida entre Phil Bennett y el líder del Partido Popular, Mariano Rajoy.


  


  
     
  


  Diferencias con el Gobierno y críticas por la falta de explicación de su plan


  
 


  Lo he explicado muchas veces y en muchos foros. En febrero, por ejemplo, el Gobierno pretendió tomar medidas y nosotros votamos a favor, dijimos que eran insuficientes y le entregamos un documento. Hemos explicado nuestra alternativa, pero pesa la propaganda de algunos, que como no pueden defender al Gobierno dicen que la oposición no presenta alternativas. Las diferencias son cinco. Primero, España necesita un plan económico global y completo, no medidas aisladas e improvisadas, que dé confianza, seguridad y certidumbre. Segundo, prioridades: primera, el control del déficit publico. Hemos planteado una reforma de la ley presupuestaria que prohíba el déficit por ley y establezca techos de gasto y de endeudamiento para todas las Administraciones públicas. Segunda, la reestructuración del sistema financiero para que haya crédito. Sin crédito no hay ni inversión ni riqueza ni creación de empleo. Hay que sanear entidades financieras que no están bien y, urgentísimo, una ley que permita a las cajas de ahorros poder ir a los mercados. Esta posición no está alejada de la que mantiene el Gobierno. El problema del Gobierno no es su posición, sino su inacción. Una nueva ley de cajas puede llegar y debe llegar, acordada entre los dos grandes partidos al menos.


  
 


  »Reforma del mercado laboral


  
 


  Llevamos en España dos años hablando de eso, dos años. El país no puede estar pendiente de las negociaciones entre empresarios y sindicatos; el Gobierno tiene que gobernar.


  
 


  »Reforma fiscal


  
 


  Hay que hacer una reforma fiscal con dos medidas a corto plazo: yo no subiría el IVA, el impuesto sobre el consumo; y se pueden hacer algunas rebajas selectivas para crear empleos.


  
 


  »Política energética


  
 


  No se puede hacer sobre prejuicios ideológicos. No se puede decir centrales nucleares no, hay que debatirlo y atender a la realidad económica. Hay una gran inseguridad en el sector, sobre todo con las renovables; hay que fijar unas reglas de juego porque esto afecta a la competitividad.


  
 


  »Opinión sobre subsidios a las renovables


  
 


  A las renovables se les ha dado reglas de juego, en mi opinión malas, pero son reglas. Si el Gobierno ahora hace lo contrario, perdería en los tribunales. Yo creo que hay que pactar y en el futuro probablemente haya que cambiar esas reglas.


  
 


  »Explicación del voto en contra del paquete de ajuste del Gobierno


  
 


  Unos lo entendieron de una manera y otros de otra. La mayoría de los votantes del PP lo entendió bien. Los medios de comunicación más allegados al Gobierno también lo entendieron bien, pero no les gustó. Votamos que no por estas cinco razones: primero, porque es injusto hacer un decreto para las pensiones, que además solo supone 1.500 millones de euros. Segundo, por la improvisación total y absoluta: el presidente del Gobierno me dijo el 5 de mayo que no iba a hacer nada con el déficit, y luego tuvo que hacerlo porque le obligaron y en 48 horas fabricaron las medidas. Tercero, son medidas que dan lugar a menos crecimiento y menos empleo. Cuarto, el Gobierno no ha querido pactarlo: no llamó a la oposición ni antes de aprobar el decreto ni después. Oiga, estas cosas se hablan, se acuerdan y se podía haber llegado a un acuerdo. Estamos a favor de la reducción del déficit público, pero imponer algo y que los demás se sumen porque sí... Y un último argumento: creemos que el principal factor de desconfianza que hay en la economía española es el Gobierno, el principal. Ese decreto salió por un voto; si no, el Gobierno tendría que haber convocado elecciones o presentar una moción de confianza. Cualquiera de esas dos soluciones daría más confianza a la economía que la situación en la que hemos quedado.


  
 


  »Riesgo de dificultades en los mercados si se adelantaran las elecciones


  
 


  El decreto que aprobó el Gobierno ha llevado a que el diferencial con el bono alemán haya aumentado. Eso quiere decir que la confianza que inspira el Gobierno no es mucha, y como yo creo que el principal factor de desconfianza es el Gobierno, cambiar las cosas generaría confianza.


  
 


  »Opinión mayoritaria a favor del consenso


  
 


  Va unido a la condición humana el deseo de que haya acuerdos en momentos de dificultad. España cambió de un régimen autoritario a uno democrático, y se hizo por consenso y por acuerdo. En el subconsciente hay una opinión muy fundamentada de que en los grandes temas los consensos son importantes. Pero el problema es cuál es el contenido del consenso: si yo hubiera apoyado la política de los dos últimos años, sería responsable de esta situación. Es muy difícil ponerse de acuerdo cuando piensas de manera radicalmente diferente. Llevo dos años diciendo que no se aumente el déficit, diciendo que mientras EE UU y otros países de la UE resolvían sus problemas financieros, aquí estábamos sin hacer nada, llevo dos años pidiendo una reforma laboral. Y lo que se le planteaba al PP no era un consenso, sino sumarse a unas políticas que en nuestra opinión eran malas. El consenso no es un fin en sí mismo, es un medio para lograr un fin.


  
 


  »Temor a una posible situación caótica


  
 


  Yo creo que lo que quiere la mayoría es una alternativa distinta. El Gobierno ha perdido su crédito. El problema del señor Rodríguez Zapatero es que tiene que hacer lo contrario de lo que hizo y lo que dijo.


   


  »Problemas urgentes que juegan en contra del crecimiento


  
 


  A corto plazo, el de la deuda, que es fundamentalmente de confianza. A medio y largo plazo, crecer para crear empleos, la competitividad: hay que hacer reformas estructurales como las que le decía. Añado que hay que hacer un gran esfuerzo en innovación e internacionalización de empresas. La clave es hacer reformas estructurales para lograr crecimiento y empleo. Lo que hay que hacer es gobernar. En la economía hay un factor de confianza que es muy importante, y el principal problema del Gobierno es que es una máquina de generar desconfianza e incertidumbre. Este país tiene futuro si tiene un Gobierno que hace cosas normales, entendibles, si no improvisa y no convierte esto en un tiovivo que no se sabe por dónde va a salir.


  
 


  »El país que saldrá de la crisis


  
 


  La crisis económica se ha visto acompañada por una crisis de valores. Tenemos que hacer un esfuerzo de valores, de pedagogía, y decirle a la gente que no todo es gratis y que uno en la vida es el producto de su trabajo y su esfuerzo. Esta crisis nos deja algunas enseñanzas, y siempre se aprende de los errores: la enseñanza de que hay que trabajar y esforzarse, que el Estado no puede endeudarse de una manera brutal, ni los bancos, ni las familias... Hay que dar certidumbre a la gente. La confianza es un factor decisivo en la vida.


  


  31/10/2010 


  
 


  MARIANO RAJOY Presidente del Partido Popular


  El líder de la oposición vive un momento dulce. Tiene las encuestas a su favor y un calendario electoral propicio. Aunque afirma que no tiene agenda oculta, adelanta que le gustaría para España “algo similar” a lo que ha hecho


   “El plan de Cameron da confianza; yo haría algo similar en España”


  
     
  


  
 


  JAVIER MORENO


  
 


  Salí de un desayuno con Mariano Rajoy un día a principios de octubre, cuando acordamos esta entrevista, con la misma sensación que tuve el miércoles pasado tras la conversación que a continuación se transcribe. Los 14 puntos de ventaja sobre los socialistas en los sondeos, el desgarro que la huelga general ha producido en las bases del partido del Gobierno, así como la crisis, cuya expresión más amarga la componen los millones de parados cuyo alivio se confía a un futuro siempre irritante por incierto, han conferido al PP un aire de inevitabilidad en la victoria que resulta imposible de disimular en la calle Génova, sede del partido.


  
 


  Esa condición recientemente adquirida no solo trasluce en las actitudes y en la euforia cuidadosamente contenida entre los cuadros del partido, en el esbozo abierto de planes para cuando Rajoy esté en La Moncloa o en las bromas de los militantes más sarcásticos. También en el discurso de Rajoy. El líder del PP se manifiesta por momentos más decidido, cuando, protegido por el colchón de las encuestas, no duda ante la pregunta de si se compromete a mantener vigente la ley del matrimonio homosexual si el Tribunal Constitucional la avala:


  
 


  -“No”.


  
 


  Hace dos años, por el contrario, cuando los sondeos le señalaban perdedor de unas elecciones que efectivamente acabó perdiendo, buscó refugio en la ambigüedad: “No lo sé; en estos momentos no estoy en condiciones de decírselo”.


  
 


  En otros momentos, sin embargo, se muestra igual o más cauto que antes, cuando a lo largo de muchos minutos de conversación evita con cuidado detallar los recortes que se deducen, inevitablemente, de su discurso de austeridad. Sabedor de que la corrupción en su partido no parece pasarle factura, se ciñe al manual: hasta que los jueces no sentencien, no hay nadie culpable.


  
 


  Lo que sí plantea sin ambages es su admiración por el plan de ajuste presentado por David Cameron en Reino Unido, el mayor tijeretazo al Estado de bienestar desde la II Guerra Mundial: recorte de prestaciones sociales, aumento de las tasas universitarias, disminución del presupuesto a ministerios y departamentos, algunos de hasta el 25%. Una investigación publicada ayer por Financial Times muestra que incluso áreas teóricamente a salvo, como Educación, también sufrirán: dos tercios de las escuelas británicas verán reducidos sus presupuestos en contra de lo que prometió el Gobierno conservador.


  
 


  La entrevista se desarrolla en la atmósfera de afabilidad personal que siempre caracteriza al líder del PP en sus encuentros privados, pese a la crispación con la que algunos de sus dirigentes emponzoñan la vida política española. Aunque durante la conversación se trataron también asuntos de política internacional, he preferido centrar las respuestas en el debate nacional, tanto político como económico. Tras la entrevista, Rajoy accedió a posar en un hotel cercano a la sede del PP para Marisa Flórez, la editora gráfica de este periódico, con una paciencia no habitual entre los personajes públicos en España.


  
 


  LA ECONOMÍA


  
 


  Pregunta. ¿Ha visto el plan que ha presentado Cameron?


  
 


  Respuesta. Sí.


  
 


  P: ¿Lo ha estudiado con detalle?


  
 


  R: He visto sus líneas generales y yo destacaría dos cosas: la primera, una firme voluntad de reducir el déficit público. Y lo segundo, que a mí me parece muy importante, es que el señor Cameron ha priorizado. El señor Cameron no se ha limitado a recortar el 10% o el 5% de cada partida presupuestaria, sino que ha dicho: “Mantengo el gasto en los grandes servicios públicos fundamentales, la Educación y la Sanidad, y aumento la inversión en los próximos cinco años. Y en cinco años tampoco subo los impuestos”.


  
 


  P: ¿Cuál es la principal diferencia con el plan de Zapatero?


  
 


  R: Diferencias hay muchísimas. La más importante es que el señor Cameron no es responsable de tener que tomar estas decisiones porque acaba de llegar al Gobierno no hace mucho y el señor Rodríguez Zapatero ha hecho unas políticas equivocadas, como yo he señalado en muchas ocasiones. Ambos tienen que hacer ahora una reducción del déficit público. Pero mientras la del señor Cameron se hace de una sola vez, se explica y se cuenta, el señor Rodríguez Zapatero lleva mucho tiempo haciendo reducciones parciales del gasto. Y no las explica al conjunto de los españoles.


  
 


  P: Del plan de Zapatero usted ha dicho que “son medidas que dan lugar a menos crecimiento y menos empleo”. ¿Produce el de Cameron más crecimiento y más empleo?


  
 


  R: Sí. Por una razón: transmite ideas claras, transmite que lo que hace, lo hace porque se lo cree, y por tanto genera confianza.


  
 


  P: De momento, se propone suprimir 500.000 empleos públicos.


  
 


  R: No he entrado en el detalle de cuáles son los empleos públicos que quiere suprimir.


  
 


  P: ¿Usted habría votado sí a ese plan?


  
 


  R: Yo aquí no hubiera suprimido 500.000 empleos públicos, pero las circunstancias de Reino Unido son muy distintas a las de España; y yo creo que en esa situación lo habría apoyado.


  
 


  P: Medido en puntos de PIB de reducción del déficit, el esfuerzo sí es similar a España.


  
 


  R: Sí, es un esfuerzo importante. Pero hay otro punto que me ha gustado, que es una apuesta clara por el crecimiento económico, por el aumento de las inversiones.


  
 


  P: ¿Cuáles son entonces las medidas en España que producirían crecimiento y empleo?


  
 


  R: Yo creo que aquí en España, durante muchos años, hemos estado tomando medidas aisladas, en muchas ocasiones contradictorias con las que antes se habían tomado; en muchas ocasiones se transmitía la sensación de una cierta improvisación a la hora de tomar las decisiones ¿Qué creo yo que hay que hacer? Pues algo similar a lo que ha hecho Cameron, que en cierta manera lo hicimos nosotros, lo recuerdo perfectamente porque estaba allí, claro, en un Consejo de Ministros antes del verano de 1996.


  
 


  P: Es decir...


  
 


  R: Tener un plan, presentarlo a las Cortes Generales, que se debata ese plan, conseguir la mayoría; plan para cuatro años y a partir de ahí pues cuatro o cinco grandes medidas. Algunas serían principios y otras grandes medidas: lo primero es priorizar. Yo creo que en este momento en España, cuando el problema fundamental es el paro, lo que hay que hacer es ayudar a quienes pueden generar riqueza y puestos de trabajo. Creo que las pequeñas y medianas empresas, sobre todo, y los trabajadores autónomos, han sido maltratados en los últimos tiempos. Y después hay tres o cuatro cosas capitales. Primero: objetivo básico y hay que cumplirlo, reducir el déficit público y la deuda pública. Finalizar el proceso de reestructuración de las Cajas de Ahorros. Hay otro punto que me parece urgente en España, que es la energía. Hay que reunir a todo el mundo, y todo el mundo va a tener que hacer algún sacrificio, porque lo que no podemos aceptar es que la única forma de resolver los problemas de energía que hay en España sea subiendo la tarifa a los ciudadanos o a nuestras empresas.


  
 


  P: ¿Pero dónde está ese plan?


  
 


  R: El plan no existe porque el Gobierno, que era el que debía buscar la mayoría en la Cámara para ese plan, evidentemente no lo ha presentado, y por eso no hay ese plan; hay medidas improvisadas y medidas aisladas, sin coherencia interna.


  
 


  P: Cuando anunció usted su intención de votar en contra del ajuste de Zapatero, ¿le llamó gente importante de este país para que al menos se abstuviera?


  
 


  R: No voy a responder a esa pregunta. De este país ni de fuera. De fuera no me llamó nadie, salvo para anunciarme lo que iba a pasar.


  
 


  P: ¿Y de dentro?


  
 


  R: De dentro me llamó una persona...


  
 


  P: ... ¿banqueros?


  
 


  R: ... permítame que no entre en detalles, solo me llamó una persona.


  
 


  P: ¿Emilio Botín?


  
 


  R: No voy a entrar en ningún detalle, ni Botín, ni González, ni Alierta, ni nadie. Permítame que así lo haga. Yo le dije [a la persona que llamó] lo siguiente: que el día 5 de mayo había estado con el presidente del Gobierno, dándole mi apoyo a la creación en Europa del fondo de rescate de 750.000 millones. Le prometí mi apoyo y se lo di. ¿La rueda de prensa? Muy correcta por ambas partes. Yo hablé del déficit y él dijo que el Partido Popular estaba equivocado y que con los recortes que se habían hecho ya estaba todo hecho. El día 7, dos días después, viernes, se celebró una reunión de los jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea, y allí se le dijo a España que se acabó. Y el día 12, el presidente del Gobierno presentó sus medidas contra el déficit. Las presentó sin haberse dirigido para nada a la oposición. Yo me enteré el día 12 de los recortes que planteaba el presidente del Gobierno. Así no se puede funcionar.


  
 


  P: Que los grandes empresarios de este país opinen en un asunto concreto lo mismo que el Gobierno y que los organismos internacionales, ¿no le suscita ninguna reflexión? ¿Estaban todos equivocados?


  
 


  R: Sí me suscita una reflexión: la Unión Europea, y supongo que también el Fondo Monetario Internacional, porque era otro de los que contribuía a ese fondo de rescate, además de la Comisión, pedían un recorte del déficit público; pero lo que nadie pidió fue ese recorte, y yo le digo una cosa con absoluta franqueza: el recorte de las pensiones que ahora hemos visto cuando se han aprobado los presupuestos se hizo solo porque daba buena imagen ante los mercados.


  
 


  P: Existe también un cierto consenso en la sociedad española de que con 14 puntos de ventaja en las encuestas, el PP no quiere detallar sus propuestas de ajuste para evitar desgastes.


  
 


  R: Mire, el señor Rodríguez Zapatero se presentó a las elecciones de 2008 con un triple compromiso: esta será la legislatura del pleno empleo, esta será la legislatura de las políticas sociales, y esta será la legislatura de los acuerdos con los sindicatos. El resultado, no hace falta que se lo explicite. Yo nunca haré eso. Hemos concretado donde teníamos que concretar. En el tema de la reestructuración de las Cajas de Ahorros, yo creo que el decreto es más del PP que del Gobierno. Nosotros, a la reforma del mercado laboral hemos presentado 71 enmiendas, en las que está nuestra postura: este será mi programa electoral. No se nos aceptó ninguna, que ya es duro. Ninguna. Es muy difícil encontrar un partido en la oposición que haya presentado tantas alternativas como hemos hecho nosotros.


  
 


  P: ¿Tiene usted un plan oculto, señor Rajoy?


  
 


  R: Yo no tengo ningún plan oculto. El plan oculto si acaso ha sido el del Gobierno, que nunca anunció que iba a congelar las pensiones, ni bajar el sueldo de los funcionarios un 5%, ni que iba a suprimir los 400 euros que anunció en plena campaña electoral, ni el cheque bebé que también anunciaron a bombo y platillo: eso es un plan oculto. Yo soy una persona reflexiva, seria, que se piensa las cosas, y que si da una palabra la cumple.


  
 


  P: Déjeme reformular la pregunta: ¿aplicará medidas que no haya detallado antes en su programa electoral?


  
 


  R: No.


  
 


  P: Le pregunto porque el patrón está bastante claro. Un gobierno, da igual que sea de izquierdas, como en Grecia, que de derechas, Reino Unido, aplica una terapia de choque tras ganar las elecciones y heredar una situación catastrófica...


  
 


  R: No, salvo que aparezcan circunstancias sobrevenidas que yo desconocía.


  
 


  P: ¿Entonces aquí la situación no es tan catastrófica?


  
 


  R: Aquí hay que hacer muchas reformas, yo ya he apuntado algunas y sobre todo hay que generar confianza.


  
 


  P: ¿Entonces cómo piensa reducir más el déficit? ¿O es que las medidas de este Gobierno sí son suficientes para cumplir nuestros compromisos?


  
 


  R: Las medidas que ha adoptado Zapatero son fundamentalmente unas medidas de coyuntura, es decir, ha bajado el sueldo el 5% a los funcionarios, podría subírselo el 3% o bajárselo el 7%. Lo mismo pasa con las pensiones, podría subirlas o bajarlas mucho más o no congelarlas, son medidas coyunturales. Yo creo que lo primero que hay que hacer es una política económica que cree riqueza y que genere ingresos. No está escrito en ningún sitio que por bajar impuestos no vayan a aumentar los ingresos públicos. Y luego hay reformas estructurales que pueden ser muy útiles. Hay una que a mí me parece capital, la ley de estabilidad presupuestaria y el techo de gasto de endeudamiento para todas las Administraciones públicas.


  
 


  P: Asumamos que el déficit se prohíbe por ley; no por eso deja de existir al día siguiente. ¿De dónde recortaría usted?


  
 


  R: No solo habrá que hacer recortes; habrá que hacer reformas estructurales; en materia de Administración pública, hace poco leí que había en España 3.800 entre empresas públicas y fundaciones de interés público: eso no es asumible.


  
 


  P: Vayamos a cosas concretas. Las pensiones: ¿mantendría usted los aumentos en las pensiones como hasta ahora, sin ninguna congelación?


  
 


  R: Pues sí, porque yo quiero cumplir el pacto de Toledo. Creo que en materia de pensiones lo prioritario es crear empleo, porque como usted muy bien sabe, los pensionistas de hoy cobran porque hoy hay cotizantes, y usted y yo cobraremos si en su momento hay cotizantes.


  
 


  P: Edad de jubilación, ¿a los 65 años?


  
 


  R: Otra prioridad es que la jubilación sea verdaderamente a los 65, porque la media de jubilación en España son los 63. Y yo creo que habría que introducir estímulos para que la gente siguiera trabajando.


  
 


  P: ¿Aumentar el periodo para el cálculo de la jubilación?


  
 


  R: Sí, yo creo que eso hay que hacerlo.


  
 


  P: Sanidad: ¿copago sí o no?


  
 


  R: No, yo no soy partidario en este momento del copago.


  
 


  P: ¿El sueldo de los funcionarios?


  
 


  R: El sueldo de los funcionarios, a fecha de hoy, se hubiera subido con arreglo al IPC. A fecha de hoy.


  
 


  P: ¿Recuperaría usted el recorte que les ha infligido el Gobierno de Zapatero?


  
 


  R: Pues depende de cuál sea la situación económica del país en el momento en que yo esté en el Gobierno.


  
 


  P: Las prestaciones por desempleo.


  
 


  R: No es mi intención recortarlas en estos momentos.


  
 


  P: ¿En estos momentos?


  
 


  R: No es mi intención recortarlas, mi intención es crear empleo. Hay un dato que todo el mundo debe saber, que es lo que significa la pedagogía: la primera partida del presupuesto de gastos, Seguridad Social aparte, son 30.000 millones por cobertura del desempleo. Simplemente con reducir el desempleo nos ahorraríamos 10.000 o 15.000 millones, y además esas personas que trabajan recibirían ingresos y pagarían impuestos al Estado. Por eso le digo que al final de todo está una política económica que genere confianza y que dé empleo.


  
 


  P: Pero usted ha declarado que, salvo las pensiones, recortaría todas las partidas del presupuesto. Entonces, o las recorta o no las recorta.


  
 


  R: Bueno, yo he dicho que, a la hora de fijar prioridades, yo no hubiera tocado la partida de pensiones. Evidentemente, luego hay que fijar prioridades: yo no estoy en este momento haciendo los Presupuestos Generales del Estado. Lo que me parece absurdo es reducirlo todo de manera indiscriminada y sin criterio.


  
 


  P: Ya en 2008, cuando todavía no se había producido el desplome en los ingresos fiscales por la crisis proponía usted bajar el impuesto de sociedades a las pymes y aumentar las deducciones de intereses de créditos hipotecarios. ¿Mantiene usted ambas propuestas con el panorama actual?


  
 


  R: Yo hubiera fijado una prioridad, que es ayudar a quien crea empleo. En Portugal lo bajaron al 12,5%. En otros países también se ha bajado. Para mí, y lo hemos presentado en el debate de presupuestos, se mantiene el tema del impuesto de sociedades.


  
 


  P: ¿Cuánto costaría esa medida en concreto?


  
 


  R: Pues mire, en la medida en que esa medida junto a otras pudiera generar confianza y contribuir a la recuperación económica, pues a lo mejor nos pasaba lo del año 1996, que bajando los impuestos recaudamos más.


  
 


  P: De entrada, la cifra que se dejaría de ingresar suma 6.500 millones de euros.


  
 


  R: No sé si ese cálculo es cierto, no se lo voy a discutir. Lo que sí le digo es que es un error creer que por bajar los impuestos vas a recaudar menos automáticamente, y es un error creer que por subir los impuestos vas a recaudar más automáticamente. Eso no está escrito en ningún sitio. De lo que se trata es de generar estímulos a la actividad económica, de lo que se trata es de que haya inversión, de lo que se trata es de que se creen más empresas que paguen impuestos. ¿Cuál ha sido el gran problema de esta crisis? Que se han destruido miles y miles de empresas, y que miles y miles de trabajadores autónomos han cesado sus trabajos. Esos, aunque les subas el impuesto de sociedades al doble, van a pagar cero. Y esas son algunas cosas que a veces no entienden algunos gobernantes de nuestro país.


  
 


  P: Dejar sin efecto la subida del IVA, que es algo que usted ha propuesto reiteradamente, supondría al menos otros 5.000 millones.


  
 


  R: Vamos a ver la recaudación a final de año, yo no voy a entrar a discutirlo. Ha habido un gran incremento de la recaudación por IVA antes de la subida del impuesto. Y después de la subida han bajado las ventas de automóviles, que pagan mucho IVA, como todo el mundo sabe, de una manera ciertamente espectacular. El IVA se subió cuatro veces en la historia de España: las cuatro bajo Gobiernos socialistas, y en dos ocasiones eso produjo una bajada de recaudación. Yo no digo que esta vez vaya a ser así. Ojalá que no sea así [Hacienda anunció el mismo día que se celebraba la entrevista que había recaudado 630 millones adicionales en julio y agosto atribuibles directamente a la subida del impuesto]; pero nosotros en el momento en que se hizo la subida del IVA creíamos que era un gran error. Habrá que verlo, pero yo en ese momento creo que la subida del IVA no es buena para el consumo, y si no pregúntele usted, por ejemplo, a nuestro sector turístico, porque lo que podemos ganar con una subida lo podemos perder por una menor actividad.


  
 


  P: Efectivamente, usted aboga por un IVA súper reducido al turismo...


  
 


  R: Sí, sí, porque lo han hecho, por ejemplo, en los últimos tiempos Alemania: dio un gran recorte; Francia en restaurantes, incluso las islas griegas también pegaron un bajón importante.


  
 


  P: ¿Cuánto dejaría de ingresar por eso?


  
 


  R: En este momento no tengo los cálculos encima de la mesa.


  
 


  P: A mí me salen otros 1.800 millones.


  
 


  R: Pues yo tengo mis dudas sobre esos cálculos. Yo no soy el ministro de Hacienda, pero creo que eso se puede hacer como lo han hecho muchos otros países.


  
 


  P: Le digo todo esto porque cuantificando las diez propuestas fiscales que han hecho ustedes en los últimos meses resulta una merma de 30.000 millones en ingresos para el Estado, lo que representa unos tres puntos más de PIB de déficit. Si por otro lado no recorta nada, hay algo que no cuadra.


  
 


  R: Mire, las cosas no se pueden hacer así. Ir viendo lo que dice uno, lo que dice otro. Véase usted nuestras enmiendas a los Presupuestos del Estado, que las tengo aquí: estas son las enmiendas a los presupuestos, que es donde están los gastos y nos hace usted la cuenta. Pero si aquí lo que pensamos es que no hay ninguna alternativa a modificar lo que está ocurriendo en España, que es que no hay actividad económica, tenemos un problema muy serio. La economía no es una foto fija. La economía requiere dinamismo, requiere generar confianza, hay factores subjetivos, hay reformas estructurales y, por tanto, a mí ese argumento no me vale.


  
 


  P: Sucede que también han hecho ustedes demagogia. Durante meses decían que mejor recortar subvenciones a partidos, sindicatos y patronales que a funcionarios o pensionistas, y cuando finalmente lo detallan resulta que proponen recortar 12 millones a los partidos y cinco millones a sindicatos y patronales. Le recuerdo que el déficit son 100.000 millones.


  
 


  R: El déficit no se liquida en 24 horas. El año pasado presentamos una enmienda documentada: reducción de 10.000 millones de euros. Se nos dijo que no. En enero se redujeron 5.000 millones de euros, y antes del recortazo, otros 5.000 millones de euros. Nos hubiéramos ahorrado muchos problemas. Si no hubiera existido el Plan E, nos habríamos ahorrado 13.500 millones de euros y muchos problemas. Si no se hubiera hecho demagogia electoral con los 400 euros también nos hubiéramos ahorrado muchos problemas. Por tanto, yo no le puedo aceptar eso: nosotros hemos presentado unas enmiendas y creemos que lo más importante desde el punto de vista del recorte del gasto es la ley de estabilidad presupuestaria. Eso es lo más importante, que eso es lo que se liquidó este Gobierno.


  
 


  LA POLÍTICA


  
 


  P: ¿Le ha enviado usted un SMS de apoyo al alcalde de Valladolid tras sus declaraciones machistas?


  
 


  R: Yo llamé al alcalde de Valladolid el domingo pasado y le dije que se había equivocado, que celebraba su rectificación y que ahora iba a pasar unos días malos. Y también le dije que el que comete un error y pide perdón se ennoblece. Y el que no acepta el perdón, se envilece. Eso fue lo que le dije.


  
 


  P: Pero no le ha censurado en público.


  
 


  R: Sí, pero le estoy diciendo ahora que le dije al propio alcalde que había cometido un error. Y él lo sabe. Pero lo que sí le digo también en público, además de eso, es que el que comete un error y pide perdón se ennoblece, y el que no acepta el perdón y quiere utilizar esto, insisto, se envilece.


  
 


  P: ¿Cree usted honestamente que una persona, no con estas declaraciones, sino con estas actitudes ante las mujeres, puede tener una responsabilidad política en España?


  
 


  R: Perdone, nadie acierta siempre. Ni usted, ni yo, ni nadie. Y si alguien se cree que acierta siempre, está muy equivocado. Esta persona ha tenido el apoyo de la sociedad de Valladolid durante mucho tiempo, de muchas mujeres y de muchos hombres.


  
 


  P: ¿Mantendría usted la paridad en sus Gobiernos?


  
 


  R: No. Yo podría tener más mujeres o más hombres, según su capacidad.


  
 


  P: Tiene usted recurridas ante el Constitucional la ley del aborto y la que permite el matrimonio homosexual. ¿Qué pasa si el tribunal las considera constitucionales?


  
 


  R: Yo escucharé muy atentamente los argumentos del Tribunal Constitucional, pero mi discrepancia está en el asunto del nombre de matrimonio. Y en el tema del aborto yo, desde luego, estoy absolutamente en desacuerdo con dos cosas: primero, que una niña de 16 años pueda abortar sin el conocimiento de sus padres; y segundo, estoy en contra de cómo se trata el derecho a la vida en esa ley. Por tanto, en ese punto, propondré reformar lo de los 16 años. Esta ley no protege suficientemente el derecho a la vida, porque permite libertad total en las primeras 14 semanas. Propondré a mi partido reformarla.


  
 


  P: ¿Y en el caso del matrimonio homosexual?


  
 


  R: Escucharé al Constitucional y a la gente, pero no me gusta lo del matrimonio, y creo que no es constitucional.


  
 


  P: Insisto en la misma pregunta que le hice hace dos años. ¿Si el Constitucional la avala, usted se compromete a mantenerla, o no?


  
 


  R: No.


  
 


  P: En 2005, a una pregunta de este periódico, respondía usted: “Sin duda, la confianza es básica, usted elige el médico o el sitio donde se compra la ropa o donde va a comer, por una razón de confianza, los políticos se eligen por la misma razón”. ¿Matizaría ahora esta reflexión a la vista de los datos, que indican que un 80% de los ciudadanos desconfía de usted?


  
 


  R: Cuando salí del Gobierno, la última encuesta del CIS mostraba que yo era el ministro mejor valorado de España. Yo quiero llegar al Gobierno y que me vuelva a pasar lo mismo. Es muy difícil, siendo líder de la oposición y en un momento como el que estamos viviendo, que salgan unas cifras muy distintas a las que salen para mí, para el presidente del Gobierno y para casi todo el mundo. Ahora le digo una cosa y espero que se interprete bien: llevo muchos años en la política, tuve responsabilidades difíciles, en el Gobierno y antes de estar en el Gobierno. He sido concejal de un pueblo, presidente de la Diputación, he sido vicepresidente de la Xunta, y he estado en cargos políticos importantes, como el Ministerio del InterioR: Y en estos años, desde 2004, que yo perdí las elecciones, le puedo asegurar que estoy mucho más preparado que entonces, infinitamente más. He pasado por situaciones difíciles, como todo el mundo sabe. Conozco más a la gente, he hablado con más gente, conozco mejor las reacciones de la gente, cómo es uno y cómo es otro, cuáles son sus intereses, quién es cada quien, y le puedo asegurar: me siento preparado, y no tengo más interés que hacerlo bien. Y gobernar para todos. Y tengo una ventaja que creo que es importante: que yo no tengo... yo soy independiente, yo no tengo ninguna atadura; puedo dedicarme única y exclusivamente al interés general. He aprendido mucho en estos años, muchísimo más que antes de 2004.


  
 


  P: ¿Cuáles son esas situaciones complicadas de las que dice haber aprendido?


  
 


  R: Casi le voy a decir, para no entrar en cotilleos, lo que he aprendido: lo que he aprendido es que hay que escuchar, que hay que reflexionar mucho las decisiones importantes, que no se puede improvisar ni actuar pensando solo en las 24 horas del día siguiente.


  
 


  P: Usted afirma que es independiente. ¿Independiente de qué, de quién, de quiénes?


  
 


  R: Bueno, yo no tengo compromisos con nadie, salvo con el interés general. Puedo tomar una decisión que afecte a un sector de la actividad de la sociedad española sin que nadie me pueda decir: “Es que usted me debe algo”. No.


  
 


  P: ¿Apoyará por activa o por pasiva a Artur Mas, para que sea presidente de la Generalitat si su voto es decisivo?


  
 


  R: Dicho así parece que me coloca a mí como un entusiasta del señor Mas. No, nosotros vamos a estas elecciones como fuimos a las vascas: apoyaremos si nuestro voto es decisivo, que ojalá que lo sea, para que cambien las cosas porque creo que sería muy bueno para Cataluña. Nosotros aportaríamos fiabilidad. A partir de ahí también le digo que yo no tengo ningún compromiso con nadie.


  
 


  P: Una de las propuestas estrella de Mas en financiación es conseguir para Cataluña un concierto similar al vasco. ¿Le parece asumible?


  
 


  R: Yo estoy en la Constitución, que no habla de eso. Y mover las reglas de juego a mí nunca me ha gustado demasiado.


  
 


  P: ¿Y si Mas se lo pone como condición para apoyarle a usted en caso de que le necesite en Madrid tras las generales de 2012? Concierto o sistema de financiación con efectos similares.


  
 


  R: La gente tiene la suficiente inteligencia para saber lo que es razonable y sensato, y lo que debe hacer.


  
 


  P: ¿Eso es un sí o un no?


  
 


  R: Eso es exactamente lo que he dicho, señor director.


  
 


  P: Su partido está agitando el tema de la inmigración con fines electorales en Cataluña. ¿Está usted de acuerdo con la propuesta de que los Ayuntamientos denuncien a la policía a los inmigrantes sin papeles que acuden a empadronarse?


  
 


  R: Estoy hoy en Madrid, ¿no?


  
 


  P: Sí.


  
 


  R: ¿Qué pensaría usted si ocho inmigrantes ilegales se empadronaran en su casa? ¿Qué pensaría? Porque yo conozco gente en Cataluña a la cual le ha pasado eso, que se encuentra con que en su casa hay empadronados inmigrantes ilegales. Podemos hacer todo lo que queramos, pero yo creo que lo único que no podemos hacer es olvidarnos de que ahí hay un problema. Yo estoy a favor de que todo el mundo que pueda trabajar pueda venir aquí, pero la clave está en nuestra capacidad de acogida. Lo que nunca podemos mandar es un mensaje de que el señor que está ilegalmente en España tiene derecho a estar ilegalmente en España: es un disparate. El Gobierno ha expulsado a alguna gente y no me parece mal que se haga así.


  
 


  P: ¿El responsable de Economía de su Gobierno sería vicepresidente?


  
 


  R: La verdad es que no lo había pensado, pero lo lógico es que sea así. Es una tradición prácticamente, ¿no? A la hora de hacer gobierno, pondré a los mejores. Primero porque le interesa a España y segundo, perdón por decirlo, porque me interesa a mí.


  
 


  P: ¿Necesariamente del Partido Popular?


  
 


  R: Desde luego no voy a poner a nadie de Izquierda Unida.


  
 


  P: Me refiero a independientes.


  
 


  R: Alguna vez ha sucedido, otras no. Yo lo que quiero es que haya un compromiso con el Partido Popular, claro.


  
 


  P: ¿Irá Gallardón en las listas?


  
 


  R: Pues ese es un asunto en el que diré algo cuando hagamos las listas.


  
 


  P: ¿Ha hablado el asunto con él?


  
 


  R: No.


  
 


  P: ¿En ningún momento?


  
 


  R: En ningún momento. Y si hubiera hablado no se lo diría. No parece muy razonable que yo vaya contando por ahí las conversaciones privadas. Dirían que conmigo no se puede hablar, que no soy de fiar.


  
 


  P: ¿Cuál sería su primera medida como presidente?


  
 


  R: La primera medida sería llamar al que esté al frente de la oposición y decirle que España necesita consensos en temas básicos y fundamentales y creo que en los últimos tiempos se han roto algunos consensos. Así que voy a proponer consensos sobre algunos temas y elevar algunas de las mayorías cualificadas, por ejemplo, para reformar estatutos de mayoría en las Cortes, dos tercios. Para reformar leyes tan emblemáticas y que tanto significan en las reglas del juego como, por ejemplo, la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, ese tipo de cosas. Forzar consensos por la vía de los dos tercios. Y encargarle al de Economía que revise todos los papeles económicos y que con la mayor celeridad presente un programa como Dios manda para cuatro años.


  
 


  P: ¿Le consulta a Aznar temas, como antes?


  
 


  R: Yo, la verdad, es que no hablo mucho con Aznar porque él está en sus cosas y yo en las mías, y además está fuera, pero la relación es muy buena. Hoy voy a una comida en la que, por cierto, le dan un premio.


  
 


  P: ¿Cuándo habló con él por última vez?


  
 


  R: ¿La última vez que hablé con Aznar? Pues desde luego fue después del verano, pero no me acuerdo exactamente por qué.


  
 


  P: En relación con la polémica por el sueldo de María Dolores de Cospedal, ella se defiende asegurando que ha sido completamente transparente. ¿Cree que los políticos deberían ser más transparentes en relación con sus ingresos y su patrimonio?


  
 


  R: Sí.


  
 


  P: ¿Cuánto gana usted?


  
 


  R: Pues yo debo ganar unos seis mil y bastantes más euros netos al mes, más mi asignación de casi 3.000 euros por mi condición de diputado.


  
 


  P: ¿Cree que el fin de ETA puede estar próximo?


  
 


  R: Creo que ETA está mucho peor que en otros momentos de su historia, y creo que tiene menos apoyo social que en otros momentos de su historia. Ambas cosas son positivas y creo que debemos congratularnos por ello. Pero dicho esto, en estos momentos veo demasiado ruido, demasiadas informaciones, demasiadas declaraciones, y me gustaría decir un par de cosas de cara al futuro. En primer lugar, quien tiene prisa por presentarse a las elecciones es ETA y Batasuna. El Gobierno y el Estado no tienen por qué tener ninguna prisa para que se presente. Y en segundo lugar, el listón de la exigencia por parte del Estado y del Gobierno no debe bajarse nunca. Dicho esto, a mí lo único que me importa es un comunicado de ETA anunciando su final y no una apariencia de final.


  
 


  P: ¿Bajo qué premisas seguirá apoyando su partido la política en materia antiterrorista?


  
 


  R: Pues bajo las premisas que le he dicho y que son muy conocidas: eficacia de las fuerzas y cuerpos de seguridad y no negociación con ETA.


  
 


  P: Usted siempre dice que hay que escuchar lo que diga Mayor Oreja en cuestiones de terrorismo. Pero lo que dice Mayor Oreja es que el Gobierno está negociando con ETA. ¿También hay que escuchar eso?


  
 


  R: Mire, escuchar, yo escucho a todo el mundo. Yo creo que Mayor Oreja es una persona con una gran trayectoria. Yo lo escucharé siempre.


  
 


  P: ¿No le ha sugerido que no deben hacerse acusaciones tan graves sin pruebas?


  
 


  R: Yo hablo con Mayor Oreja con bastante frecuencia y no tengo que sugerirle nada.


  
 


  P: ¿Cuál es entonces la posición oficial del PP?


  
 


  R: La posición del PP es exactamente la que le he expuesto antes: yo no he dicho otra cosa ni he preguntado al Gobierno sobre este asunto en el Congreso de los Diputados.


  
 


  P: ¿Se siente suficientemente informado por parte del presidente del Gobierno?


  
 


  R: Me siento informado. Lo que no sé es si se me cuenta todo. Sería un adivino, pero sí, se nos cuentan cosas.


  
 


  P: ¿En qué condiciones podría Batasuna presentarse a las urnas?


  
 


  R: Pues con la condición de que ETA se disuelva.


  
 


  P: Cree usted al Gobierno cuando les cuenta que no ha modificado su estrategia antiterrorista ni se ha reunido con Batasuna?


  
 


  R: La credibilidad del Gobierno en este asunto, como en tantos otros, es ciertamente mejorable, pero yo me guío por los hechos y no por los juicios de intenciones. Mientras la política antiterrorista se mantenga y no se negocie políticamente con ETA yo le mantendré mi apoyo. Si alguien quiere jugar a repetir los errores del pasado, será su responsabilidad.


  
 


  P: ¿Está en riesgo el apoyo del PP al Gobierno socialista del País Vasco?


  
 


  R: Yo creo que el principal riesgo no está en la actitud de mis compañeros del País Vasco, que está siendo ejemplar, sino en las urgencias políticas del señor Rodríguez Zapatero. Jamás se ha visto que el Gobierno central negocie unas transferencias con un partido de oposición y al margen del Gobierno de la comunidad en cuestión, que además se da la circunstancia que es socialista. Insisto: no es el PP quien está siendo desleal con el lehendakari.


  
 


  P: ¿Por qué dimitió Luis Bárcenas como tesorero nacional de su partido?


  
 


  R: Supongo que porque hizo una reflexión de lo que más le convenía a su partido y a él mismo. No estar en la primera línea. El asunto ya pasó, no voy a entrar en esto. Vino a despedirse, lógicamente estaba muy afectado. Es una persona que ha trabajado toda su vida en el Partido Popular y que ha hecho muchas cosas bien. Y, sobre todo, lo que yo vi es que se sentía indefenso. También habían imputado a su mujer. Luego la desimputaron. Mientras los jueces no digan lo contrario, nunca declararé a nadie culpable.


  
 


  P: Cuando usted se hizo cargo del PP pidió que se dejara de contratar con Correa porque le llegaron noticias de sus malas prácticas en ayuntamientos de Madrid. ¿Por qué no le hicieron caso ni en Valencia ni en Madrid?


  
 


  R: Voy a decir algo que puede ser muy pedestre, pero yo aquí no me ocupo de hacer los eslóganes, ni los carteles. A eso le dedico cero segundos. Me dedico a lo que me tengo que dedicar. Me llegó esa información por el tesorero y el gerente de entonces, que eran el señor Lapuerta y el señor Bárcenas. Y me dije, bueno, estos señores, fuera. Ahora, no me volví a preocupar del asunto porque, claro, uno no está en esas cosas.


  
 


  P: ¿Y no le ha preguntado a Camps o Aguirre por qué no cumplieron sus órdenes?


  
 


  R: Yo no veo a Esperanza Aguirre preguntando, cuando va a un acto a inaugurar algo, quién ha puesto unos carteles. Luego, una vez que ha pasado algo nos preguntamos qué ha sucedido, quién era, pero las preocupaciones del día a día no son esas.


  
 


  P: El actual líder del PP en Baleares ha trazado una línea clara con la etapa precedente y ha afirmado que no llevará ningún imputado en sus listas. ¿Se avergüenza usted de la corrupción de la etapa anterior?


  
 


  R: La corrupción es algo despreciable. Permítame que le haga una reflexión. En España hay más de 60.000 concejales, más cargos autonómicos y otros. No llega al 1% el caso de procedimientos penales abiertos contra dirigentes políticos. Conviene hacer un juicio justo y no generalizar.


  
 


  P: ¿Ninguna autocrítica?


  
 


  R: ¿Ninguna autocrítica?... Cualquier cosa que no se haya ajustado al Estado de derecho pues no me gusta. Procuraré que no vuelva a producirse en la vida.


  
 


  P: ¿Pero hasta dónde tiene que llegar la marea para que su partido tome alguna decisión en Valencia? Hoy mismo se conoce toda la trama de concursos amañados del caso Brugal en Alicante.


  
 


  R: ¿Pero eso a quién afecta? A mí hay una cosa que me gusta poco. Que las filtraciones de cosas que están en el sumario pueden suponer un juicio paralelo y pueden suponer además una presión a la independencia judicial. Y desde luego dejan en indefensión a mucha gente. Cuando yo era ministro del Interior no se detenía a nadie con la televisión delante de sus hijos. He visto a muchas personas imputadas que lo han pasado muy mal y luego no ha sucedido nada. Yo digo que a muerte y lucha sin cuartel contra la corrupción, pero a mucha gente se le ha hecho mucho daño y luego se demuestra que no había nada. Pero cuando ya sale eso se convierte en irrelevante.


  
 


  P: ¿Cree usted que se ajusta a los usos de una democracia someter a los ciudadanos al dilema de tener que votar una lista plagada de imputados por corrupción, como en Valencia?


  
 


  R: En Valencia no sé qué personas están imputadas en este momento. Ni siquiera sé si está imputado Camps por el famoso caso de los trajes...


  
 


  P: ...sí, sí está imputado, claro...


  
 


  R: La gente tiene capacidad de discernir. La gente puede decidir. Yo no creo que un dirigente se venda por tres trajes. Y como conozco al señor Camps y sé que es una persona honrada, lo digo. No voy a decir lo que no pienso. Y usted puede pensar de una manera y otras personas pueden hacerlo de una manera distinta. Y yo puedo acertar o puedo equivocarme. Pero déjenme actuar con arreglo a mi conciencia.


  
 


  P: Lo que sucede luego es que, tras ganar las elecciones, viene el discurso de que los votantes les han absuelto.


  
 


  R: Ese argumento nunca lo utilizaré. Lo ha utilizado mucha gente en el Congreso de los Diputados cuando dicen: “Nosotros ganamos las elecciones”. Tengo un concepto de la democracia bastante más amplio del que tienen algunos que creen que la democracia consiste en votar cada cuatro años. Y eso quiero dejárselo clarísimo. Pero también tengo un concepto muy claro y es que en la vida hay que intentar ser justo, aunque no siempre se acierte. He visto gente detenida en su casa, ir al juzgado y quedar libre sin cargos.


  
 


  P: ¿Cree que el Gobierno usa a la policía y los medios del Estado para acosarles o espiarles?


  
 


  R: Lo que creo es que el Gobierno hace cosas que no debería hacer. Lo que me parece inaceptable es que un juez, que está llevando un caso contra un partido, un ministro de Justicia, una fiscal y un comisario de policía al que luego se le encargan todos los casos políticos, estén de cacería. Eso me parece inadmisible. Y el único que ha dimitido por eso fue el ministro de Justicia. Desde el punto de vista de una democracia formal de la que nos sintamos orgullosos es absolutamente inaceptable. Me parece inaceptable que se detenga a un alcalde después de estar en un acto conmigo. Me parece inaceptable el espectáculo. Me parece que ha habido muchas injusticias. Ahora bien, dicho esto, estoy radicalmente en contra de la corrupción. Es una de las pocas cosas de las que no se me ha acusado en mi vida política. Cualquier día se me acusará también.
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  MARIANO RAJOY BREY - Candidato del Partido Popular 


  Aspirante por tercera vez a la presidencia del Gobierno, el líder del PP evita detallar los recortes que piensa hacer si gana las elecciones para cumplir con los compromisos de déficit de España en 2012, garantiza la subida de las pensiones y mantiene la ambigüedad sobre la reforma de la ley del aborto o el futuro del matrimonio homosexual


   “Mi prioridad son las pensiones. A partir de ahí, habrá que recortar en todo”


  
     
  


  
 


  JAVIER MORENO


  
 


  “Mi prioridad es mantener el poder adquisitivo de las pensiones. A partir de ahí, hay muchísimas partidas. En el programa electoral planteamos una revisión de todas las partidas presupuestarias. Habrá que recortar en todas. A lo mejor habrá que hacer menos obras públicas, suprimir muchos organismos autónomos, habrá que hacer muchas cosas y habrá que recortar de donde se pueda”. Mariano Rajoy, candidato del PP a la presidencia del Gobierno, mantiene, en una entrevista con EL PAÍS, la ambigüedad sobre los sacrificios que planteará a los españoles si gana las elecciones, pero su voluntad es cumplir con los ajustes que impone la UE. En algún capítulo, como la Ley de Dependencia impulsada por el PSOE, no tiene dudas: “Hoy es inviable. Hay que ir haciendo lo que se pueda”.


  
 


  Rajoy garantiza que España recortará su déficit al 4,4% en 2012, como manda Bruselas. Para ello confía en reducir alguna de las partidas más exigentes del presupuesto, como las prestaciones por desempleo (30.000 millones): “Las prestaciones por desempleo van a bajar, pero no porque la gente deje de cobrar el desempleo, sino porque va a haber menos personas con derecho a cobrarlo”.


  
 


  No podría darse mayor contraste entre la atmósfera que envuelve este país a pocos días de unas elecciones cuyo resultado habrá de marcar su futuro durante muchos años -el angustioso vaivén de los mercados, la rueda de la campaña electoral, los reportes sobre la prima de riesgo, la sensación de fin de era, el riesgo de perder bienestar, el miedo, evidente en tantos signos, de los ciudadanos al tiempo por venir- y la tranquilidad, el silencio casi preternatural del apartado hotel en la pequeña localidad asturiana de Luces en el que hemos concertado la entrevista con Mariano Rajoy.


  
 


  El presidente del PP recala en el establecimiento el lunes por la noche, tras un mitin en Oviedo, camino de otro en Santander al día siguiente. No hay nadie más que el candidato y sus dos acompañantes cenando en el restaurante del hotel. La misma escena se repite en el desayuno el martes por la mañana. Entremedias, Rajoy se ha levantado temprano y ha caminado un buen rato -a 6,5 kilómetros por hora, según explica- en la cinta del gimnasio.


  
 


  Nada en el candidato del PP deja traslucir, de forma abierta, que en pocos días se convertirá en el presidente electo del Gobierno español, si las encuestas no yerran. Ha adelgazado notablemente, luce buen color y parece, en la soledad del hotel, totalmente alejado de la tensión que atenaza a España.


  
 


  Como siempre, Rajoy mantiene su afabilidad personal, acentuada si cabe por la forzada intimidad de las circunstancias, pero no se aparta un ápice del discurso que siempre ha practicado, el de evitar definirse con claridad, de no avanzar propuestas que puedan alarmar, de envolver en una calculada ambigüedad todas sus respuestas.


  
 


  No puede -o no quiere- evitar, sin embargo, que a lo largo de la entrevista, celebrada después del desayuno ante un gigantesco ventanal cuya luz inunda la sala, aparezca continuamente, como en filigrana, la magnitud del ajuste que España debe afrontar, quizá el tamaño del sufrimiento que todavía espera a una sociedad que ha visto cómo su nivel de riqueza, y acaso sus posibilidades de futuro, se derrumbaban en apenas tres años. Sorprende el giro sobre la Ley de Dependencia, cuya viabilidad se cuestiona por la mala situación económica. En marzo pasado, en una conferencia sobre mayores, Rajoy se comprometió a que esa ley “no sea papel mojado”, ya que el Ejecutivo de Zapatero le ha dedicado “mucha demagogia y muchos telediarios”, pero no dota a la norma de la financiación adecuada.


  
 


  Tras la entrevista, y siguiendo una costumbre ya fijada en ocasiones anteriores, Rajoy se presta a todas las exigencias de la editora gráfica del periódico, Marisa Flórez, pese a los apremios de su equipo, que teme no llegar a tiempo al mitin de Santander.


  
 


  Pregunta. ¿Ha decidido ya quién será su ministro de Economía?


  
 


  Respuesta. Sé quién va a ser ministro de Economía, pero no lo contaré hasta que los españoles nos otorguen la confianza para gobernar.


  
 


  P: ¿Se lo ha comunicado ya a él o a ella?


  
 


  R: No.


  
 


  P: ¿Cómo está seguro de que aceptará?


  
 


  R: Creo que aceptará.


  
 


  P: ¿Le parece razonable a estas alturas, con la crisis que atravesamos -hoy mismo acabo de ver que la prima de riesgo está otra vez en máximos-, no haber discutido a fondo con su futuro responsable de Economía? Habrá planes que discutir, estrategias que fijar...


  
 


  R: ¿Cómo sabe usted que no los he discutido?


  
 


  P: Si no se lo ha comunicado todavía...


  
 


  R: ¿Y eso qué tiene que ver? Yo llevo hablando de economía durante mucho tiempo. No me he dedicado prácticamente a otra cosa en los tres años y medio. Y tenemos bastante claro qué hay que hacer.


  
 


  P: ¿No cree que los ciudadanos, y los inversores extranjeros, se sentirían más tranquilos de saber que ya lleva un tiempo trabajando con su responsable de Economía sobre planes concretos que poner en marcha tan pronto como se pueda?


  
 


  R: Tanto los inversores como una mayoría de españoles quieren que haya un cambio de España, un cambio político, y ese es el primer factor que va a dar un poco de confianza.


  
 


  P: ¿Cuánto hay que recortar el año que viene?


  
 


  R: No es fácil saberlo. El plan de estabilidad presentado en Bruselas establece un compromiso de tener un déficit del 4,4%. Mi voluntad es cumplirlo. Todo el mundo tiene que saber que para mi Gobierno será prioritario cumplir los compromisos que España ha asumido en Bruselas.


  
 


  P: Si efectivamente este año el déficit quedara en el 6%, aunque será más, para bajar el año que viene al 4,4% haría falta recortar unos 17.300 millones de euros.


  
 


  R: Tendríamos que ver cuál es la previsión de ingresos para el año que viene. Una de las primeras cosas que tenemos que hacer es el Presupuesto. Sobre unas bases realistas. La previsión que mantiene el actual Gobierno a fecha de hoy todavía es de un crecimiento del 2,3% para el año 2012. Aunque supongo que eso se habrá modificado después de que ayer hayan rebajado en medio punto sus previsiones para este año. Tendremos que hacer una previsión de crecimiento y a partir de ahí aquilatar ingresos y gastos. Pero insisto, España tiene que mandar necesariamente un mensaje de que se toma en serio el tema del déficit público. Tenemos que mandarlo, nos guste o no nos guste.


  
 


  P: Se acaba de publicar la previsión de crecimiento de la Comisión Europea, un 0,7%. Eso daría una cifra de ingresos fiscales similar a la de este año. Si hay que ajustar 17.000 millones y el mensaje es que vamos a cumplir, habrá que hacer una previsión de recortes que se acerque a eso o las cifras no cuadran.


  
 


  R: O sea, considera usted imposible que España cumpla sus compromisos con la Unión Europea. Yo no lo considero imposible.


  
 


  P: Yo no considero nada, simplemente me gustaría saber de dónde piensa usted recortar.


  
 


  R: Habrá que fijar prioridades, como en cualquier faceta de la vida. Yo ya he dicho que mi primera prioridad es mantener el poder adquisitivo de las pensiones. A partir de ahí, hay muchísimas partidas. En el programa electoral planteamos una revisión de todas las partidas presupuestarias. A partir de ahí, habrá que recortar en todas. A lo mejor habrá que hacer menos obras públicas, dar prioridad a terminar las obras públicas que ya están en marcha. Habrá que suprimir muchos organismos autónomos, habrá que hacer muchas cosas y habrá que recortar de donde se pueda.


  
 


  EL RECORTE Y SUS LÍMITES


  
 


  P: Ha dicho ahora que su prioridad es mantener las pensiones y que del resto se tendrá que revisar partida por partida. Sin embargo, durante el debate con el candidato socialista usted se comprometió a que no iba a tocar ni la educación ni la sanidad ni las prestaciones por desempleo.


  
 


  R: La educación y la sanidad son competencias de las comunidades autónomas. Las prestaciones de desempleo no las vamos a tocar porque eso es un derecho que tiene la gente que ha cotizado para situaciones de desempleo. Lo importante es que en los próximos años hagamos un esfuerzo contra el fraude fiscal, contra la economía sumergida y contra el fraude en la percepción de prestaciones de desempleo. Ahí hay que hacer un esfuerzo importante. A veces no es tanto cuestión de cambiar las leyes, los decretos o reglamentos como de procurar que se cumplan.


  
 


  P: Los funcionarios, ¿recuperarán el recorte del 5%?


  
 


  R: En estos momentos, no. Eso sí que claramente no es posible hacerlo en este momento. En el futuro, ya veremos. Pero ahora no es posible. Todo el mundo lo sabe.


  
 


  P: ¿Los recortará más todavía si hace falta?


  
 


  R: Hombre, no me parece justo hacer un recorte sobre un anterior recorte y por tanto no lo contemplamos en este momento.


  
 


  P: Ese “en este momento” no debe de sonar muy tranquilizador a oídos de los funcionarios.


  
 


  R: Hoy, si yo tuviera que hacer el Presupuesto, no haría el recorte. Y voy a hacer lo posible para no hacerlo.


  
 


  P: ¿Sobran funcionarios en este país?


  
 


  R: En algunos sectores pueden no hacer falta tantos como hay en estos momentos, y en otros posiblemente falten. Yo creo que en el futuro lo que tenemos que hacer es ser mucho más estrictos y pensar mucho más las cosas antes de contratar gente. Pero no parece que si un médico fallece o se retira o se va no haya que sustituirle. Tenemos que mirar partida por partida y utilizar muy bien lo que hay.


  
 


  P: Rubalcaba anunció en el debate que él pediría a la Unión Europea más tiempo para cumplir con su objetivo de déficit. ¿Contempla usted una idea similar?


  
 


  R: Me parece un mal mensaje en estos momentos. Yo lo que le digo a la Unión Europea es que voy a cumplir el objetivo de déficit.


  
 


  P: ¿No se lo ha planteado nunca?


  
 


  R: No. Me parece un mal mensaje. Sobre todo cuando el actual Gobierno de España está diciendo todo lo contrario. La ministra de Economía está diciendo que vamos a mantener el 6% este año y está presionando a las comunidades autónomas para que no pasen del 1,3%. Me gusta más el mensaje que está mandando la vicepresidenta que el que manda el candidato.


  
 


  P: ¿Se compromete usted por tanto a que, se encuentren como se encuentren las cifras de déficit a final de este año, el año que viene pueda estar en el 4,4%?


  
 


  R: Por supuesto. Haremos todo cuanto esté en nuestras manos para que así sea.


  
 


  REPASANDO EL PRESUPUESTO


  
 


  P: Pues entonces tenemos que volver a repasar un poco las cifras. La principal partida de gasto son las pensiones, unos 120.000 millones. Usted se ha comprometido a mantener su poder adquisitivo.


  
 


  R: Sí.


  
 


  P: Eso supone un aumento de unos 2.000 a 3.000 millones.


  
 


  R: Bueno, depende de cuál sea la inflación.


  
 


  P: Ahora mismo está en el 3% y el año que viene puede estar...


  
 


  R: ...En el 1,5%, por ejemplo. Lo que no podemos es hacer elucubraciones. Y hay una cosa que usted debe saber: yo no tengo los equipos del Ministerio de Economía y Hacienda para ir viendo todas las partidas de los Presupuestos. No conozco a nadie en el mundo que se haya presentado a las elecciones con un Presupuesto, es imposible.


  
 


  P: Las prestaciones por desempleo, son unos 30.000 millones, ya ha dicho que no las va a tocar. Luego vienen los intereses de la deuda, unos 27.000 millones, que tampoco los puede recortar. La financiación autonómica, creo que es la siguiente partida, no se puede tocar tampoco, y de hecho lo previsto es que aumente en 8.000 millones. Lo digo porque...


  
 


  R: Yo salvo el tema de pensiones y el tema de la deuda pública, porque no se puede. Todo lo demás lo pondremos encima de la mesa, como es natural.


  
 


  P: Insisto: en el debate le dijo a Rubalcaba que las prestaciones por desempleo tampoco las iba a tocar.


  
 


  R: Es que yo creo que las prestaciones por desempleo van a bajar, pero no porque la gente deje de cobrar el desempleo, sino porque va a haber menos personas con derecho a cobrar el desempleo.


  
 


  P: ¿Pero la cuantía y la reglamentación actual se mantendrán?


  
 


  R: Sí.


  
 


  P: La siguiente partida son servicios públicos básicos, justicia, defensa, seguridad ciudadana, política exterior, unos 20.000 millones, y esto ya ha bajado un 9% este año...


  
 


  R: ...Contemple usted que puedan subir los ingresos por mejora de la actividad económica.


  
 


  P: Las previsiones indican que no habrá más que este año, o según cómo, menos. Pero las comunidades sí están recortando en sanidad y educación. No solo las del PP, también Cataluña, por ejemplo.


  
 


  R: Se trata de mantener unos servicios. De mantener en sanidad la asistencia sanitaria universal, gratuita y de calidad. Yo creo que se puede ser más eficiente no afectando a derechos.


  
 


  P: Tomemos como ejemplo la Comunidad de Madrid en Educación. No se renueva el contrato de interinos y se aumentan las horas lectivas de 18 a 20. ¿Esto son recortes o no?


  
 


  R: En la situación en la que estamos, me parece poco justo que se critique a Madrid por pedirles a los profesores que pasen de dar 18 horas de clase a 20 horas. Todo el mundo está haciendo un gran esfuerzo. Sobre todo porque la norma básica del Estado establece hasta un máximo de 21 horas y sobre todo porque hay comunidades autónomas, por ejemplo Andalucía, donde se están dando ya las 20 horas de clase y nadie organiza protesta alguna. Por eso no me parece justo.


  
 


  P: Más allá de si es justo o no, ¿no afecta esto para nada a la calidad de la educación?


  
 


  R: ¿Que una persona en lugar de dar 18 horas de clase a la semana dé 20? Mire, sinceramente, si me pide mi opinión, creo que no. Me parece exagerado decir que por dar dos horas más de clase a la semana se vea afectada la calidad de la educación.


  
 


  LA PRESIÓN DE LA CALLE


  
 


  P: ¿Teme las reacciones sociales a sus medidas?


  
 


  R: En la situación en la que estamos, y con el entorno internacional que tenemos, nuestra situación interna y la de fuera, necesitamos un Gobierno que dé la talla. Pero es que la talla la van a tener que dar todos, empezando por los sindicatos, empresarios, organizaciones sociales y los medios de comunicación.


  
 


  P: ¿Cuenta con huelgas generales el primer año?


  
 


  R: Yo espero que no lo hagan. Intentaré que no lo hagan. Me parece que si las decisiones que se toman, se justifican y se explican, sería injusto hacer huelgas. Pero, en fin, si las hacen, lógicamente tienen derecho a hacerlas.


  
 


  P: ¿Teme que la presión en la calle le suponga a su Gobierno dificultades añadidas a las que ya hay?


  
 


  R: No me puedo poner en la peor de las situaciones posibles. España necesita un Gobierno con muchos apoyos. Y creo que sería un buen mensaje si el cambio político que nosotros estamos propugnando tuviera muchos apoyos. Pero a partir de ahí el nuevo Gobierno debe hacer un esfuerzo de entendimiento con quien pueda, con fuerzas políticas, con fuerzas sociales y con todo el mundo porque, insisto, esta no es una tarea sola de un Gobierno. Yo intentaré tener los máximos apoyos posibles y, claro, hablar, escuchar, lo cual no quiere decir que vaya a abdicar de gobernar, porque lo peor que se puede hacer aquí es no hacer nada.


  
 


  P: Buscará pactos y hablará con todos, pero, ¿hay tiempo para eso? ¿Qué plazo se ha fijado? ¿De cuánto tiempo dispone?


  
 


  R: Yo creo que es muy importante que España lance un mensaje que genere confianza dentro y fuera. Es decir, el mensaje que tiene que mandar España es que aquí las cosas se pueden hacer bien y que las vamos a hacer bien. ¿Cuándo hay que hacerlo? Pues ya en el discurso de investidura habrá que decir cosas y luego, en un periodo de tiempo razonable, habrá que adoptar un paquete de medidas económicas que confirmen que España va en serio.


  
 


  P: ¿No cree que se corre un cierto riesgo, tal como están los mercados, entre el día de las elecciones y el discurso de investidura? ¿Puede usted razonablemente estar callado tanto tiempo?


  
 


  R: Lo importante se lo estoy diciendo a usted en este momento: tengo el compromiso firme e inquebrantable de cumplir nuestros compromisos de permanencia en la moneda única. Me refiero al compromiso de austeridad. Por eso lo primero que voy a hacer es aprobar la Ley de Estabilidad que desarrolla la reforma constitucional que pactamos en verano y que obligará a todas las Administraciones. Pero además estamos decididos a hacer las reformas pendientes que impulsen el crecimiento, la más urgente la reforma laboral, también antes de verano, y además queremos concluir de manera urgente la reestructuración de nuestro sistema financiero.


  
 


  AL HABLA CON EUROPA


  
 


  P: ¿Tiene contactos con los socios europeos para discutir la profundidad y las posibles salidas a la crisis europea?


  
 


  R: En los últimos días no, solamente a través de gabinetes. Pero sí, sí, yo he hablado con ellos en los últimos tiempos.


  
 


  P: ¿Cuándo habló con Merkel por última vez?


  
 


  R: Hace dos meses y algo.


  
 


  P: ¿Sobre qué discutieron? ¿Fue en persona o fue por teléfono?


  
 


  R: Fue por teléfono la última vez. Y en persona también estuve hablando con ella y con Schäuble. Eso creo que fue hace ya tres o cuatro meses.


  
 


  P: ¿Con Cameron ha hablado también?


  
 


  R: Con Cameron directamente no he hablado, porque no está en todo el tema del euro. Con Cameron no he hablado en los últimos tiempos. Sí hemos hablado a través de los gabinetes.


  
 


  P: El plan de Cameron le daba a usted mucha confianza en octubre del año pasado, en una entrevista con este periódico. ¿Sigue pensando lo mismo?


  
 


  R: En la entrevista que hicimos, efectivamente, en octubre del año pasado, que fue titular a varias columnas y que motivó toda suerte de comentarios a favor y en contra de mí. Lo dije y lo vuelvo a reiterar: lo que anunció Cameron era que no habría recortes en sanidad y educación, con lo que yo estoy de acuerdo, y anunció que no iba a subir impuestos...


  
 


  P: Sí, pero las matrículas universitarias, que costaban 3.000 libras, subirán a 9.000 libras en 2012.


  
 


  R: Cameron intenta cumplir los objetivos de déficit. Y yo eso lo tengo que apoyar. No conozco a nadie que no lo apoye. Porque fíjese en qué está Grecia y en qué está Portugal y en qué está Francia y en qué está todo el mundo, incluso el actual Gobierno socialista se ha convencido de eso. De hecho obliga a las comunidades autónomas, con mi apoyo, a que no pasen su déficit del 1,3% y se compromete ante Europa a tener un déficit del 6% y del 4,4%. Por tanto, lo que no podemos es hacer un debate sobre los recortes. Hay que saber priorizar y hay que saber ser justo. Yo ya he dicho cuáles son mis prioridades y de dónde no quiero recortar. Claro, entrar ya en más detalles me parece francamente complicado.


  
 


  P: El titular que efectivamente causó cierto revuelo de aquella entrevista fue: “Yo haría algo similar a lo de Cameron en España”, ¿sostiene todavía esa aseveración?


  
 


  R: Bueno, lo que yo no quiero es que me saque otro titular similar, claro. Yo lo que había leído fue que no habría recortes en sanidad y educación, no voy a subir los impuestos y voy a intentar mantener la inversión. Y luego voy a reducir el déficit público. A mí eso me pareció que era razonable. A mí no me consta que el señor Cameron haya liquidado los servicios sociales que conforman eso que se llama el Estado de bienestar. Esto ya no es debate. Yo quiero que España tenga el mejor sistema público de pensiones, la mejor sanidad y la mejor educación y para eso necesitamos dinero.


  
 


  P: Pero para señalar una diferencia, usted sí que se ha comprometido a que no va a hacer lo que no lleva en su programa electoral.


  
 


  R: Yo no voy a hacer lo que no lleve en mi programa electoral.


  
 


  P: No va a introducir el copago en sanidad.


  
 


  R: No voy a introducir el copago en sanidad.


  
 


  P: Y no va a subir los impuestos.


  
 


  R: Yo no voy a subir los impuestos, no.


  
 


  P: Sin subir los impuestos, sin introducir el copago y sin los recortes que dice que no va a hacer...


  
 


  R: Bueno...


  
 


  P: 300.000 familias han perdido su vivienda en los últimos tres años por no poder hacer frente a su hipoteca. Y muchas otras están en riesgo en los próximos meses o años. ¿Tiene algo que proponerles?


  
 


  R: Realmente al final siempre estamos en lo mismo. Si no hay actividad económica y no hay creación de empleo pasan cosas como esta que acaba usted de decirme, y se pone en tela de juicio el mantenimiento del sistema de pensiones, hablamos de recortes de sanidad, de educación, etcétera. La clave en España es generar actividad y empleo y de ahí cuelga absolutamente todo.


  
 


  LAS REFORMAS, COMO DIOS MANDA


  
 


  P: Muchas veces responde usted que hay que gestionar los fondos públicos como Dios manda, reformar el sistema bancario como Dios manda o tener una política sanitaria como Dios manda. ¿Cómo debe el ciudadano entender esa expresión?


  
 


  R: Como otra forma de referirse a una gestión eficaz. Como decía el Código Civil, “hay que administrar con la diligencia de un buen padre de familia”. Eso es decir: hay que hacer las cosas bien, hay que procurar hacer las cosas bien.


  
 


  P: Me da la sensación de que usted cree que hay una manera de hacer las cosas, que es hacerlas bien y otra, todas las demás, que están mal.


  
 


  R: Hacer las cosas bien es actuar con rigor, con formalidad, con seriedad, con compromiso, pensar bien las cosas. En los últimos años he tenido la sensación de que a veces se decide primero, o se decidía primero, luego se reflexionaba y después como consecuencia de la reflexión se rectificaba la primera decisión. Las políticas que se llevan a cabo son importantes; son importantes los equipos; pero también las actitudes y los comportamientos. Es bueno decir la verdad a la gente: es bueno actuar con rigor, con compromiso, con seriedad, con valentía, con firmeza, hablando. Esto es: creo que hay valores también a la hora de gobernar. Y desde luego frivolidad, la imprescindible.


  
 


  P: ¿No cree que la toma de decisiones es algo más compleja: no solo bien o mal; sino que en función de lo que se elija hay quien sale mejor o peor parado en la sociedad?


  
 


  R: Por supuesto, claro. Es decir, en este periodo de tiempo que hemos vivido los más perjudicados fueron las personas que perdieron su puesto de trabajo, los pensionistas, los funcionarios, las clases medias de la sociedad. Luego también se han visto perjudicados muchos pequeños y medianos empresarios que han tenido que cerrar. Realmente en esta etapa se ha visto perjudicada la inmensa mayoría del pueblo español como consecuencia de muchas cosas, pero una de ellas por una política económica frívola.


  
 


  P: ¿Teme que un descalabro del Partido Socialista le complique a usted la legislatura en términos políticos? ¿Es más difícil gobernar con una oposición tan débil que las protestas se generalicen en la calle y que esta, a su vez, no se sienta suficientemente representada en el Parlamento?


  
 


  R: Aunque algunos no lo compartan, yo creo que en España, como todas las grandes democracias avanzadas, el que haya dos grandes partidos que se vayan alternando es lo que da estabilidad, seguridad y certidumbre. Dos grandes partidos. Creo que es bueno que haya un gran partido de centro-derecha y un gran partido de centro-izquierda.


  
 


  P: ¿Planea ofrecer algún ministerio a otros partidos aun en el caso de que no los necesite porque tenga usted mayoría absoluta? A Convergència, por ejemplo.


  
 


  R: Sea cual sea el resultado electoral, yo no quiero que el Gobierno afronte esta tarea en solitario. Buscaré los acuerdos. Pero, insisto, una cosa es buscar acuerdos y otra cosa es no gobernar.


  
 


  TABACO, ABORTO, BODAS GAY


  
 


  P: Ha hecho usted recientemente unas declaraciones confusas sobre...


  
 


  R: Algunas mías suelen ser así.


  
 


  P: ...Estas fueron especialmente confusas. Sobre la actual Ley del Tabaco. ¿Cuáles son sus intenciones?


  
 


  R: Mire, yo creo que fumar es malo...


  
 


  P: Y dicho esto...


  
 


  R: Y dicho esto yo fumo. Y creo que el primer derecho que hay que preservar es el derecho del que no fuma, el derecho a no soportar los humos de los demás. Es de cajón prohibir fumar donde haya niños, colegios, hospitales, etcétera. Antes de esta ley había otra que permitía que hubiese zonas de fumadores y no fumadores y se cambió. Yo soy partidario de estudiar una fórmula que permita un poco de flexibilidad a esto. Dicho esto, entre mis múltiples prioridades créame que no está la de modificar la Ley del Tabaco.


  
 


  P: Pero los datos de cómo ha bajado la contaminación del aire en los bares y locales públicos, las cifras que ha dado la OMS en reducción de muertes en fumadores pasivos, son realmente espectaculares...


  
 


  R: Seguramente eso es así. Pero yo tengo entonces un procedimiento mucho mejor, que es prohibirlo. Fíjese lo que iban a bajar las cifras. Prohibirlo absolutamente, se prohíbe la venta. Creo que siempre se pueden encontrar soluciones equilibradas.


  
 


  P: El PP apoyó esta ley.


  
 


  R: Salvo ese punto. Apoyamos el conjunto salvo ese punto. Pero quiero insistir en que no es una prioridad. Y también le digo que entre mis apetencias personales y la salud pública, manda el segundo factor.


  
 


  P: En el tema de los toros usted ha dicho que es partidario de la libertad, en el tema lingüístico catalán usted ha dicho también que es partidario de la libertad, en el tema de los matrimonios homosexuales, sin embargo, no parece ser tan partidario de esa misma libertad, que de hecho hoy existe en España y que usted pone en cuestión.


  
 


  R: En mi programa electoral eso no va. La última vez que me hizo usted una entrevista yo le di una respuesta y usted no la puso.


  
 


  P: La pregunta, efectivamente, se la repito en todas las entrevistas y usted no contesta...


  
 


  R: Sí, pero lo que no pone es lo que yo le contesto, y luego me crea problemas.


  
 


  P: Es muy sencillo. Si el Tribunal Constitucional avala la ley que permite casarse a personas del mismo sexo, usted ¿derogará o modificará esa ley?


  
 


  R: La respuesta también es muy sencilla. Esperemos a ver lo que dice el Tribunal Constitucional. Esperemos a ver, no supongamos. Pero dicho esto, yo de lo que fui partidario, porque esto también me interesa que se sepa, y además lo llevé en mi programa, era de una ley de uniones de hecho que garantizaba los mismos derechos a las parejas homosexuales. Fue la primera vez en la historia que lo llevó el PP en su programa electoral en 2004. Yo quería una ley como en Alemania, Francia y el Reino Unido. Fui a hablar con el presidente del Gobierno, y le dije: “Creo que esto evita líos, esto al final lo va a aceptar todo el mundo”. Y no quiso llegar a un acuerdo. A veces un gobernante no tiene que ir a la mayor, sino que tiene que intentar sumar a todos los ciudadanos.


  
 


  P: Francamente, no sé quién se debería preocupar más por esta ambigüedad suya, si aquellos que desean que la ley siga tal y como está o los radicales de su partido, que quieren derogarla y no están seguros de lo que usted está planeando.


  
 


  R: ¿Y usted qué piensa? Ya no le pido que me responda.


  
 


  P: En general, considera que el triunfo que previsiblemente logrará el domingo, le faculta no solo para sacar a España de la crisis sino para aplicar el programa máximo del Partido Popular, sea el que sea, aunque no esté estrictamente en el programa. Porque por ejemplo, qué va a hacer con la ley de los matrimonios gais o la del tabaco, que no está en su programa.


  
 


  R: Lo que estoy intentando transmitirle a los españoles es que esta legislatura hay una prioridad. Y que en esa prioridad no nos jugamos el día de mañana, ni dos o tres. Nos jugamos el medio y el largo plazo. Y esa prioridad es la actividad económica, empleo, mejorar la política exterior y estar en el euro con los primeros. Eso es lo que yo quiero. El principio general que inspirará cualquier ley, decreto o reglamento, es la consecución de esos objetivos.


  
 


  P: Si la anterior ley del aborto era un coladero que permitía la interrupción voluntaria del embarazo a los siete meses, bajo el tercer supuesto, el del daño psicológico, ¿por qué quiere el PP volver a ella?


  
 


  R: Yo no he dicho que quiera volver a la anterior ley del aborto. Yo he dicho que no me gusta que una niña, sin el consentimiento y conocimiento de su madre, pueda abortaR: No me parece que ese sea un buen mensaje al conjunto de la opinión pública. Y creo que debemos buscar alguna fórmula que afirme la protección del derecho a la vida. En eso estamos trabajando.


  
 


  P: Sobre la base de la ley actual.


  
 


  R: No voy a derogarla y cambiarla toda. Pero creo que hay dos o tres cosas que hay que cambiar, y desde luego esa la tengo muy clara.


  
 


  P: ¿La Ley de Dependencia es viable, tal y como está?


  
 


  R: Realmente hoy no. Lo que hay que hacer es ir haciendo lo que se pueda. Es un objetivo muy loable el de ayudar a aquellas personas que no se pueden valer por sí mismas, pero como le digo podemos tener el modelo de bienestar que nos permitan nuestros ingresos, nuestros recursos y nuestra actividad económica.


  
 


  ETA Y LA LEY


  
 


  P: Respecto al alto el fuego de ETA no se aparta usted de una idea: ley y Estado de derecho. Pero dentro de la ley hay muchas cosas que se pueden hacer o que se puede decidir no hacer.


  
 


  R: Claro que ley y Estado de derecho. Y dentro de la ley hay cosas que se pueden hacer y cosas que no. Habrá que ir viéndolo en su momento. No me puede preguntar a mí lo que se va a hacer dentro de un año y medio.


  
 


  P: ¿Pero usted contemplaría, dentro de la ley, acercar presos al País Vasco?


  
 


  R: Yo lo que contemplo es que se cumpla la ley. Y no contemplo nada más ni tengo que decir nada más sobre este asunto, sobre el cual creo que lo mejor es prudencia a la hora de hablar por parte de todo el mundo. Como yo creo que eso es lo más importante me lo aplico a mí mismo. Los demás que hagan lo que quieran. No tienen por qué hacerme caso a mí.


  
 


  LA VISIÓN SOBRE EL EXTERIOR


  
 


  P: ¿Cuál será su primer viaje al extranjero?


  
 


  R: No lo tengo pensado. Lo que sí le puedo decir es que me importa el Magreb. Desde luego me importa mucho la UE, y yo le voy a dar una gran prioridad en los próximos tiempos a Iberoamérica. Porque yo creo que la política exterior de este Gobierno en relación con Iberoamérica es mejorable, por no decir otra cosa, y creo que el hecho de que nosotros pertenezcamos a la UE, y al mismo tiempo podamos tener una relación más intensa con Iberoamérica, la conjunción de esos dos factores nos da una fuerza importante en el mundo, es decir, nos puede hacer ser actores en un mundo que es más global, más abierto, más complejo, con países como China y como otros. Nosotros exportamos a todo Iberoamérica menos que a Portugal. Y con China, India, Rusia y Brasil, que son cuatro países que están creciendo, hacemos el 7% de nuestras exportaciones. El trabajo que hay que hacer ahí es ingente.


  
 


  P: Tradicionalmente el presidente viajaba siempre la primera vez a Rabat.


  
 


  R: Bueno, no siempre. Ya veremos. Yo le he dicho que mis prioridades son el Sur, Europa e Iberoamérica.


  
 


  P: Muy brevemente le pido ideas fuerza respecto a países clave. Marruecos.


  
 


  R: Quiero tener la mejor relación, somos vecinos y vamos a seguir siéndolo. A lo largo de esta legislatura hubo algún problema y algún mal entendimiento, pero creo que podemos tener una buena relación. Marruecos es un país que ha hecho avances en materia de derechos humanos y que está intentando generar progreso económico, y eso es muy reconfortante.


  
 


  P: Cuba.


  
 


  R: En Cuba yo quiero democracia, quiero libertad, quiero derechos humanos. Bueno yo no, lo quiere todo el mundo. Y esperemos en la inteligencia de los que allí siguen mandando desde tiempo inmemorial para propiciar un cambio de verdad, porque así no se puede continuar mucho tiempo.


  
 


  P: Gibraltar.


  
 


  R: Yo no voy a renunciar a lo que creo que es nuestro, como es natural.


  
 


  P: ¿Qué le parece lo que ha sucedido con Berlusconi?


  
 


  R: Tampoco puedo decir siempre lo que pienso. Yo lo que deseo es que en Italia funcionen las cosas de una manera normal y hay una cosa que sí que me preocupa. Creo que los gobernantes deben ser elegidos por los ciudadanos. Eso me parece importante. Creo en la democracia. Me gusta que sean los ciudadanos los que elijan a sus presidentes. Eso es muy importante.


  
 


  P: Lo dice por la elección de Monti.


  
 


  R: Al final lo van a elegir por vía indirecta. Lo elige un sistema parlamentario, es decir, los diputados. Al señor Rodríguez Zapatero lo eligieron los diputados del Partido Socialista, a su vez con un mandato. Pero usted me entiende. La gente, aunque vota diputados, vota al señor Zapatero, o en Italia al señor Berlusconi.


  
 


  P: Lo mismo ha sucedido en Grecia.


  
 


  R: Igual que en Grecia. Creo que la soberanía nacional es una cosa muy seria. La democracia y el respeto a la voluntad de los ciudadanos es una cosa muy importante. Estos son momentos difíciles y complejos, es verdad que tiene la legitimidad si les vota el Parlamento, es verdad. Pero no me gustaría que eso se generalizase.


  
 


  EUROPA A VARIAS VELOCIDADES


  
 


  P: ¿Qué opina de que se acabe perfilando una Europa a dos o a tres velocidades?


  
 


  R: Me parece un disparate, un atraso que no nos podemos permitiR: Estoy radicalmente en contra de que haya dos o tres velocidades, porque eso supondría que habría unos países que se financiarían muy bien, que serían mucho más competitivos, y habría otros que quedarían muy atrás. Sería malo para todos. Por tanto, yo quiero el euro. Quiero también que todo el mundo cumpla los deberes que impone estar en el euro. Si usted se hace socio de un sitio y le obligan a ir de corbata, aunque a usted no le guste, pues tendrá que ir de corbata. Y si no, no se haga socio.


  
 


  P: Le ha expresado esa inquietud y ese rechazo a su amigo Sarkozy, que es uno de los principales propulsores de esta idea.


  
 


  R: Sí. Las batallas hay que darlas. Hay que intentar transmitir fiabilidad y seriedad. Yo viví lo que pasó en el año 1998. Es que entonces se nos decía que no entrábamos. Las batallas hay que darlas y hay cosas que no nos gustan. Pues qué le vamos a hacer.


  
 


  P: Levantó usted el teléfono y le dijo a Sarkozy que no le gustaba esa idea...


  
 


  R: No, yo no voy a entrar a eso... Todo el mundo sabe que no nos gusta. ¿Alguien se cree que nos puede gustar eso? Pues no. Ya lo sabe todo el mundo. Y todo el mundo dice que eso no se va a producir. Ya veremos. Estaremos atentos. Pero creo que sería muy mala noticia para el proyecto de la Unión. Ayer aprobaron [en un congreso del partido de Merkel] una moción para que la gente se vaya voluntariamente del euro. Pues muy bien. Nosotros queremos estar ahí. No nos afecta.


  
 


  CAMBIOS Y VUELTA ATRÁS


  
 


  P: ¿Habrá Ministerio de Cultura?


  
 


  R: [Duda, con aparente sinceridad, como si llevase tiempo dándole vueltas al asunto]. Pues me gustaría que lo hubiera. Pero ya le diré. Es que no quiero adelantar acontecimientos en esos temas.


  
 


  P: ¿Resucitará el trasvase del Ebro?


  
 


  R: Intentaremos buscar una fórmula inteligente que sirva para todos.


  
 


  P: Hace cuatro años, en la entrevista equivalente a esta, antes de las elecciones, dijo usted que al Ebro le sobraba mucha agua, y que era imprescindible llevarla donde hiciera falta. ¿Ya no hace falta? ¿Qué ha cambiado en estos cuatro años?


  
 


  R: No ha cambiado nada. A lo mejor mi forma de expresarme. Pero intentaremos buscar una fórmula que sea satisfactoria para todos.


  
 


  P: ¿Cómo se lo explicará ahora a los valencianos, ante los que lleva años diciendo que no disponen del agua que necesitan porque los socialistas suspendieron las obras del trasvase?


  
 


  R: Exactamente lo mismo. Buscaremos fórmulas, hay otras fórmulas.


  
 


  P: ¿Otras fórmulas de llevar agua del Ebro hacia abajo o de encontrar agua para Valencia?


  
 


  R: De encontrar agua para Valencia, Murcia y para Almería.


  
 


  P: Entonces, en lugar de trasvasar, ¿habría que desalinizar?


  
 


  R: No, no. Eso claramente no funciona.


  
 


  P: Quiere usted cambiar el sistema de elección del gobierno de los jueces.


  
 


  R: Sí. Me gustaría cambiar el sistema de elección, y volver a que una parte sea elegida por los propios jueces. Aunque tengo que decir que el CGPJ, en esta etapa, ha funcionado de forma bastante razonable. A veces en este país discutimos mucho de leyes, decretos, reglamentos y todas estas cosas, pero al final hay una cosa que no se puede poner en un decreto, que son los comportamientos humanos. Y si la gente hace un esfuerzo por ser más tolerante, más comprensiva, más justa, más neutral las cosas funcionan mejor.


  
 


  P: Otro cambio que plantea es la Ley de Educación.


  
 


  R: En educación hay una cosa que es evidente. Hay un 30% de alumnos que se van sin acabar la ESO, y hay otro 40% que acaba la ESO y ya no siguen. Eso son datos muy negativos. Algo habrá que hacer. No se trata de hacer una revolución ni de cambiarlo todo. Quiero hacer algunas cosas, no revoluciones, pero sí creo que se puede ir a un bachillerato de tres años, creo que se puede aumentar el nivel de exigencia. He encargado un estudio de cómo funciona la FP en Alemania, y creo que ahí podemos hacer algunas cosas. Que el chaval que estudie FP al mismo tiempo esté trabajando y aprendiendo, y eso se puntúe y ya trabaje en una empresa desde que está estudiando.


  
 


  P: ¿Lo va a hacer con el Partido Socialista o sin él?


  
 


  R: En principio, lo primero que voy a hacer es, todo esto si gano, llamar al jefe de la oposición y le preguntaré cuáles son sus planteamientos y sus actitudes. Le contaré lo que pienso, no voy a engañarle, pero tampoco voy a hacer el programa de los demás. Hay cosas que creo que hay que cambiar y hay que cambiarlas.


  
 


  P: ¿Pero por qué ahora sí va a ser posible y no lo fue con Gabilondo de ministro?


  
 


  R: Con Gabilondo no fue posible, pero no por nosotros. Nadie firmó el pacto, nadie lo quiso. El PSOE y el PSC. Ni los sindicatos, que hay muchos en el área de la educación, ni ningún partido político. El problema del señor Gabilondo es que no quería cambiar nada. Así es muy difícil pactar.


  
 


  CORRUPCIÓN. Y VALENCIA COMO EJEMPLO


  
 


  P: Una declaración suya de la última entrevista en EL PAÍS de octubre de 2010: “Ni siquiera sé si Camps está imputado”. Camps ha dimitido y está a la espera de juicio. ¿En qué momento descubrió usted que Camps sí estaba imputado?


  
 


  R: Me hace usted unas preguntas... El señor Camps se ha ido. Yo tengo que decir lo que dije: que no me parecía justo, que no es ningún corrupto y que habrá hecho cosas mal y se habrá equivocado como nos equivocamos usted y yo, pero el balance global creo que es injusto y por tanto se lo digo.


  
 


  P: De una manera u otra usted ha aceptado que en el tema corrupción las cosas no se han hecho bien del todo en Gürtel, en Valencia, en Baleares. ¿Qué seguridad pueden tener los ciudadanos de que una atmósfera similar no se va a instalar bajo su Gobierno?


  
 


  R: Lo primero que hay que decirle a la gente es que hay mucha gente que se dedica a la política y la inmensa mayoría son honrados. Habrá un nivel de gente que no lo es, igual que en el periodismo o en cualquier otra profesión. Por tanto a mí no me parece justo extender una capa de sospecha sobre todos los dirigentes políticos. Hay gente que no hace bien las cosas, hay gente que es corrupta y gente que roba, es verdad. Yo en cuanto tenga la convicción de que eso es así tomaré la decisión política que tenga que tomar, la judicial le corresponde al juez. Lo que pasa es que en estas cosas de corrupción conviene no equivocarse porque llamar ladrón a alguien o tomar alguna medida contra alguien por ser un supuesto ladrón si luego no lo es, es un error de muy difícil reparación. Yo soy poco inquisidor y creo que ser inquisidor no es una buena cosa.


  
 


  P: ¿Valencia es un buen ejemplo de la gestión del PP? Deudas a proveedores, déficit disparado, la plantilla y los resultados de la Radiotelevisión Valenciana, las grandes obras, la Ciudad de la Luz, que está en venta, el aeropuerto de Castellón, tantos alumnos que siguen en barracones... Si uno mira lo que ha hecho allí la Administración del PP...


  
 


  R: Bueno y un hospital. El hospital La Fe, por cierto público, de gestión pública, con una inversión de 450 millones de euros, mil habitaciones individuales, el mayor de toda Europa. Pues también es algo positivo. Habrá cosas que no se habrán hecho bien, pero otras que se hayan hecho muy bien. Algunas de esas cosas que usted dice le han dado mucho auge y mucho caché a la ciudad. Alicante es una provincia, hoy es la cuarta de España, que ha crecido su población como nadie porque había muchas oportunidades. Valencia ha estado en el mundo en muchas ocasiones con grandes acontecimientos deportivos y culturales. ¿Tiene problemas de déficit y deuda? Pues sí, como las tienen muchas otras comunidades autónomas.


  
 


  P: Usted dijo esta semana en Castilla y León que el Gobierno de Juan Vicente Herrera es un ejemplo de lo que usted quiere hacer, sin déficit, sin deuda. ¿Podría haber dicho lo mismo en un mitin en Valencia, Murcia o en la ciudad de Madrid?


  
 


  R: En la ciudad de Madrid, el Ayuntamiento no se endeudó para nada en la época de crisis, su endeudamiento es anterior y ha sido solo para la inversión. Y al final fue inversión productiva, que fue muy útil a efectos, por ejemplo, de que en Madrid haya mucho menos paro que en otras ciudades de España. Es decir, que lo del endeudamiento del Ayuntamiento de Madrid sinceramente me parece un argumento bastante injusto. Otra cosa es que algunas comunidades autónomas estén unas mejor gestionadas que otras; pues sí ¿qué quiere que le diga?
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